Sygn. akt IT Ca 23/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska
Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj (spr.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 7 listopada 2014 roku, sygn. akt II C 1067/13
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzony wyrok w pkt I lit.c i postepowanie w tym zakresie

umorzy¢;

II. zasadzi¢ od E. P. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 139 zl (sto trzydzieSci dziewie¢ ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 23/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w pkt I zasadzil od (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda E. P. kwoty: 7.583,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2013 roku do dnia
zaplaty (lit.a), 250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013 roku do dnia zaplaty (lit.b),

961,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2014 roku do dnia zaplaty (lit.c), w pkt IT oddalil pow6dztwo w
pozostalej czedci, w pkt 111 zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda E. P. kwote 2.108 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 1.200 zt kosztow zastepstwa procesowego, w pkt IV nakazal zwréci¢ powodowi E. P. z kasy
Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 22 zt oraz w pkt V nakazat pobrac od (...) Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie kwote 255 zt tytulem kosztéw opinii bieglego,
wydatkowanych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wnioést pozwany (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte w pkt I lit.c
oraz zarzucajac naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj:

1/ art. 132 k.p.c. poprzez uznanie, ze zastosowanie tego przepisu jest zasadne w stosunku do pisma rozszerzajacego
powodztwo (pisma powoda z dnia 17 pazdziernika 2014 roku),

2/art.193 § 2" k.p.c. wzw. zart. 187k.p.c. i zart. 126 k.p.c. poprzez uznanie, ze pismo powoda rozszerzajace powodztwo
(z dnia 17 pazdziernika 2014 roku) spelnialo wymagania ogélne i szczeg6lne tego rodzaju pisma procesowego pomimo,
iz powo6d doreczyl przedmiotowe pismo w niewlasciwym trybie (zgodnie z treScia art. 132 k.p.c.),

3/ art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda w sytuacji, gdy rozszerzenie powodztwa o kwote objeta
zakresem zaskarzenia niniejszej apelacji nie bylo skuteczne, w zwiazku z czym spoér o zaplate spornej kwoty nie zawist
miedzy stronami.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie w tej czeSci powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pozwie z dnia 17 grudnia 2013 roku powod E. P. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 7.833,69 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 7.583,69 zl od dnia 29 marca 2013 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 250 zl od dnia 20 maja 2013 roku do dnia zaplaty (k. 2).

W pi$émie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2014 roku powd6d o$wiadczyl, ze modyfikuje zadanie pozwu w ten
sposob, ze rozszerza powodztwo o kwote 961,68 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 marca 2013 roku do dnia
zaplaty. W zwigzku z tym powod wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 8.795,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 8.545,37 zl od dnia 29 marca 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 250 zl od dnia 20 maja 2013 roku do
dnia zaplaty. Wymienione pismo zostalo zlozone w Biurze Podawczym Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
dnia 21 pazdziernika 2014 roku wraz z dowodem jego przeslania przesytka polecona na adres pelnomocnika powoda
(pismo k. 143-144).

Zgodnie z art. 193 § 2" zdanie pierwsze k.p.c., z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powédztwa moze
by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym.

Co do zasady zatem, pow6d dokonal wymienionej czynno$ci procesowej w formie przewidzianej przepisami prawa.
Z uwagi jednak na bledy w procedowaniu przez Sad Rejonowy, zmiane powo6dztwa nalezalo uznac za nieskuteczna.
Sad pierwszej instancji przyjmujac, ze doszlo do prawidlowego doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma z dnia 17

pazdziernika 2014 roku, obejmujacego zmiane powddztwa uchybil bowiem przepisowi art. 132 § 111" k.p.c.

Przepis art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. stanowi, ze w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doreczaja sobie nawzajem bezpos$rednio odpisy pism procesowych

z zalgcznikami. W art. 132 § 1' k.p.c. zastrzezono jednak, Ze przepis § 1 nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego,
apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty, zarzutow od
nakazu zaplaty, wniosku o zabezpieczenie powodztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza sagdowego, ktore nalezy ztozy¢
w sadzie z odpisami dla strony przeciwnej. W konsekwencji wszystkie te pisma, po zbadaniu przez Przewodniczacego
i ewentualnym uzupehieniu brakéw formalnych i fiskalnych, sa doreczane stronie przeciwnej w odpisach przez sad,
a nie bezposrednio przez pelnomocnika.



Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego zajete w apelacji, a takze zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, V ACa 673/12 (LEX nr 1267289), ze pismo procesowe, w
ktérym powod rozszerza zadnie pozwu w istocie réwniez pelni role pozwu. Nie budzi przeciez zadnych watpliwosci,

w $wietle art. 193 § 2' zdanie drugie k.p.c., ze pismo to podlega wstepnej ocenie sadu w trybie art. 130 § 1 k.p.c.,
pod katem zachowania wymog6w formalnych wiaéciwych dla pozwu, a okre$lonych w art. 187 k.p.c. Juz sam ten fakt
przesadza o tym, ze pismo, o ktérym mowa podlega doreczeniu przez sad, zgodnie z art. 131 § 1 k.p.c., po uzyskaniu
pozytywnej oceny zachowania warunkow formalnych przewidzianych dla pozwu.

Argumentem przemawiajagcym za stosowaniem w odniesieniu do pisma zawierajacego o$wiadczenie powoda o
rozszerzeniu powodztwa, sposobu doreczenia okreslonego w art. 132 § 1 k.p.c., nie moze by¢ fakt, ze pismo to jest
skladane w toku sprawy.

Zgodnie z art. 192 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 131 § k.p.c. stan sprawy w toku, okreS§lany réwniez jako zawistoéé
sporu, powstaje dopiero z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci, ze
doreczenie to, by moglo wywolaé skutek, o ktérym mowa, musi by¢é dokonane przez sad zgodnie z art. art. 131 § k.p.c.

Pismo rozszerzajace powddztwo jest skladane w toku sprawy, jednakze nie jest to tok sprawy wywolany
whniesieniem tego pisma, lecz wniesieniem pozwu pierwotnego. Tok sprawy, w zakresie zadania wskazanego w pi§émie
rozszerzajacym powodztwo, powstanie dopiero wowczas, gdy odpis tego pisma zostanie skutecznie doreczony stronie
pozwanej przez sad, w taki sam sposob, jak dzieje sie to w odniesieniu do pozwu pierwotnego. Wymienione pismo
jest bowiem skladane w celu wywolania skutku w postaci wszczecia postepowania cywilnego o zaplate kwoty, o jaka
rozszerzono powodztwo i w ten sposéb doprowadzenia do powstania stanu sprawy w toku w granicach okre$lonych
w piSmie. Warunkiem koniecznym dla realizacji tego celu jest natomiast doreczenie odpisu pisma przez sad stronie
pozwanej.

Przedstawione argumenty przekonujg o tym, ze regulacja zawarta w art. 132 § 1 k.p.c., stanowigca odstepstwo od
zasady oficjalno$ci doreczenh w postepowaniu cywilnym, wyrazonej w art. 131 § 1 k.p.c., nie ma zastosowania do
doreczenia pisma, w ktérym strona powodowa zmienia powddztwo poprzez jego rozszerzenie.

Fakt, Ze tego rodzaju pismo nie zostalo wymienione w art. 132 § 1" k.p.c. nie stoi w opozycji do powyzszej konkluzji.
Regulacja zawarta w tym przepisie jest oczywistg i logiczng konsekwencja tego, ze nie ma sprawy w toku, dopoki nie
zostanie w sposob oficjalny doreczony stronie pozwanej odpis pozwu, a tym samym dopdki nie zostanie doreczony
takze odpis pisma procesowego, w ktérym doszlo do zmiany powoddztwa.

W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powoda odpis pisma, w ktérym rozszerzyl powddztwo, przestal bezposrednio
(i prawdopodobnie doreczyl) na adres pelnomocnika pozwanego. Sad Rejonowy nie skorygowal tego sposobu
doreczenia i nie wezwal powoda w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do zlozenia odpisu tego pisma w celu jego doreczenia
stronie przeciwnej i w konsekwencji nie doreczyt go pozwanemu. W zaistnialej sytuacji nalezalo doj$¢ do wniosku, ze
nie doszlo do doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, ze skutkiem o jakim mowa w
art. 192 pkt 1 k.p.c. Wydanie merytorycznego orzeczenia co do kwoty 961,68 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi (pkt
I lit.c wyroku), o jaka nieskutecznie rozszerzono zadanie pozwu bylo w opisanych okoliczno$ciach niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad
drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngl ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zarzuty zawarte w apelacji pozwanego okazaly sie zatem zasadne. Nie mogly one jednakze doprowadzi¢ do
zmiany wyroku w pkt I lit.c poprzez oddalenie powbddztwa w tej czeSci, a wiec poprzez wydanie rozstrzygniecia
merytorycznego, lecz skutkowaly uchyleniem wyroku i umorzeniem postepowania w zakresie objetym pkt I lit.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. orzekl jak w pkt I.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku uzasadnia tresé art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Z uwagi na
wynik sprawy pozwanego nalezalo uznaé za strone wygrywajaca proces w postepowaniu apelacyjnym, w zwiazku z
czym nalezy mu sie od powoda zwrot kosztéw tego postepowania. Na wymienione koszty sklada sie oplata od apelacji
w kwocie 49 z} (k. 176,178) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 9o zl wynikajace z § 6 pkt
2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, t. jedn.)



