Sygn. akt IT Ca 989/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Protokolant protokolant sgdowy Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. (1)

przeciwko T. N.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C
415/13
1. oddala apelacje;

2. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od apelacji, od ktoérej powdd byl zwolniony.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 wrzesnia 2013 roku K. J. (1) domagal sie ustalenia, iz T. N. zamieszkuje w J. przy ul. (...), tj. w
budynku bedacym jego wspotwlasnoscia, bez podstawy prawnej i bez jego zgody.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, iz jest wspdlwlascicielem przedmiotowego budynku i nigdy nie wyrazal zgody na
zameldowanie i zamieszkanie w nim T. N.. Wskazal, iz jego interes prawny w ustaleniu tego faktu polega na tym, iz
nie moze on korzystac ze swojej ,wspotwlasnosci”.

W pi$mie procesowym z dnia 7 listopada 2013 roku powdd sprecyzowal zadanie poprzez wskazanie, iz domaga sie
ustalenia, iz pozwanemu nie przystuguje prawo wlasno$ci do przedmiotowej nieruchomosci ani inne prawo oraz ze
nie istnieje zaden stosunek prawny upowazniajacy go do korzystania z tego budynku.

W odpowiedzi na pozew T. N. wnidst o oddalenie powddztwa Wyjasnil, iz nigdy nie roScil sobie prawa wlasnosci do
nieruchomoéci polozonej w J. przy ul. (...) ani takich roszczen w przyszlosci nie zamierza dochodzi¢. Jest pod tym
adresem zameldowany tymczasowo. Od 2006 roku jest konkubentem M. J..

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lubartowie oddalil powddztwo (pkt I) oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 54,74 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przytoczyl nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.



K. J. (1) i M. J. sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...) stanowiacej zabudowana dzialtke nr
(...). W domu na tej nieruchomo$ci zamieszkuje M. J. wraz z konkubentem T. N.. T. N. wprowadzil sie tam w 2005
roku i od tego czasu jest tam zameldowany tymczasowo - do lipca 2014 roku.

K. J. (1) rozwidd! sie z M. J. w 2005 roku, a w 2008 roku wyprowadzil sie z budynku gospodarczego znajdujacego
sie na posesji przy ul. (...) wJ..

W tak ustalonych okolicznos$ciach faktycznych Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, iz powodztwo nie jest zasadne. Sad
odwolal sie tredci art. 189 k.p.c. stanowiacego, iz pow6d moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny i wskazal, ze stwierdzenie braku interesu prawnego
powoda skutkuje — podobnie jak brak legitymacji biernej po stronie pozwanej — oddaleniem powodztwa. Nastepnie
Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze interes prawny istnieje w szczegdlnoséci wowcezas, gdy wystepuje niepewno$c
prawa lub stosunku prawnego, ktéra moze wynikaé tak z przyczyn faktycznych jak i prawnych. Odwolujac sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wywiddl, ze przyjmuje sie powszechnie, iz strona nie ma interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie, jezeli moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swych praw.

Zwazywszy na tre§¢ zeznan zlozonych przez powoda na rozprawie, z ktéorych wynika, iz celem niniejszego
postepowania bylo zebranie dowodéw, majacych mu stuzy¢ do wytoczenia w przyszloéci powoddztwa przeciwko
pozwanemu o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, Sad Rejonowy stwierdzil,
ze K. J. (1) nie ma interesu prawnego do wytoczenia pow6dztwa na podstawie art. 189 k.p.c. Pow6dztwo o ustalenie
nie moze bowiem prowadzi¢ do pozyskania dowodow, ktére mialyby zosta¢ wykorzystane w innym procesie. Skoro
powdd chee wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie za bezumowne korzystanie przeciwko pozwanemu, to nie powinien
prowadzi¢ do mnozenia postepowan, tylko wystapié¢ od razu z roszczeniem, ktére skutecznie doprowadzi do ochrony
jego prawnie chronionych intereséw. Wyrok ustalajacy w niniejszej sprawie nie wywarlby zadnego wplywu na sytuacje
prawna powoda, ktdry otwarta droge do wytoczenia powddztwa o §wiadczenie, co zapewni mu ostateczng ochrone
prawna.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
W apelacji od tego wyroku powdd K. J. (2) wniost o jego uchylenie i ustalenie zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Skarzacy zarzucil, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, Ze pow6d nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie, niezasadnie powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV CKN 1519/00 oraz nie wskazal na jakiej
innej drodze powdd moze dochodzié swoich praw. Powod podkreslil takze fakt wymeldowania go z jego posesji, a
zameldowania tam konkubenta jego bylej zony oraz niemoznos¢ korzystania z nieruchomoséci od 2006 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2015 roku ponownie podniésl, ze pozwany zostal zameldowany czasowo na
przedmiotowej nieruchomosci bez zgody powoda i w sytuacji, gdy byla zona powoda M. J. nie wystapila do sadu z
wnioskiem o zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscig wspo6lng.
Wywodzil, ze zachowanie pozwanego narusza przepisy ,,0 naruszeniu przestepstwa zakl6cenia miru domowego”.

W odpowiedzi na apelacje pozwany T. N. wniosl o jej odrzucenie jako bezzasadnej i bezpodstawne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami bezsporny, stad tez istotne
dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o niesporne twierdzenia stron, sg
prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Bezsporne bowiem jest w niniejszej sprawie, ze pozwany zamieszkuje na nieruchomosci opisanej w pozwie, jest
pod tym adresem zameldowany na pobyt czasowy, za§ powod, ktory jest wspdtwlascicielem nieruchomos$ci nie



korzysta z przedmiotu wspoétwlasno$ci. Trafnie zatem powdd podnosi, ze sfera jego praw zostala naruszona przez
pozwanego. Powyzsze nie oznacza jednak, ze powod ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, w
ksztalcie okreSlonym w pozwie i piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2013 roku.

Najzupekiej trafne jest stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze nie uzasadnia istnienia interesu prawnego w
wytoczeniu tego powddztwa wskazywana przez powoda konieczno$¢ wystgpienia w dalszej kolejnoéci z pozwem
przeciwko T. N. o zasadzenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji strona nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie,
jezeli moze na innej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw.

Dodac¢ nalezy, iz mozliwo$¢ dochodzenia w powodztwie o §wiadczenie wszelkich nalezno$ci wynikajgcych z danego
prawa (tu w powddztwie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z przedmiotu wlasnosci powoda) nie wylacza
mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o ustalenie, jesli powddztwo o ustalenie w wiekszym stopniu zabezpiecza ochrone
praw powoda. W takim przypadku powdd ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi zar6wno w odniesieniu do deklarowanej przez skarzacego
koniecznoSci realizacji uprawnienia do otrzymania odszkodowania za korzystanie z jego wlasnoéci, jak i ewentualnej
realizacji prawa do korzystania przez powoda z przedmiotu wspoélwlasnosci. Wyrok ustalajacy, ze pozwanemu nie
przystuguje prawo wlasnoséci do nieruchomoéci ani zadne inne prawo, jak rowniez, ze nie istnieje zaden stosunek
prawny upowazniajacy pozwanego do korzystania z budynku znajdujacego sie na dzialce, ktorej wspotwlascicielem jest
powdd, nie dawalby powodowi samodzielnej podstawy do uzyskania od pozwanego stosownej kwoty wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci objetej zadaniem pozwu, ani tez nie moglby stanowié¢ podstawy do usuniecia pozwanego
z tej nieruchomoéci i dopuszczenia powoda do realizacji prawa przystugujacego mu z mocy art. 206 k.c., w postaci co
najmniej wspolposiadania nieruchomosci. Jest tak dlatego, ze wyrok ustalajacy, wydany zgodnie z zadaniem powoda,
nie okresSlalby obowigzku jakiegokolwiek §wiadczenia, ktoérego wykonanie obcigzatoby pozwanego na rzecz powoda.
Chcac uzyskac od pozwanego odszkodowanie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci K. J. (1) i
tak musialby wystapi¢ z powodztwem o zasadzenie i w tym postepowaniu wykazywaé, ze pozwany zobowigzany jest
zaplaci¢ mu za bezumowne korzystanie. Podobnie tez, w celu usuniecia pozwanego z nieruchomosci pow6d musialby
uzyska¢ wyrok eksmisyjny, a nie wyrok ustalajacy, ze pozwanemu nie przystuguje zaden tytul do zamieszkiwania na
przedmiotowej nieruchomos$ci. Na marginesie wypada jedynie zauwazy¢, ze w sytuacji istnienia sporu miedzy samymi
wspoétwlascicielami co do korzystania z nieruchomoéci taki wyrok eksmisyjny moglby sie okazaé niewystarczajacy do
uzyskania przez powoda faktycznej mozliwo$ci fizycznego korzystania z dzialki.

Powyzsze oznacza, ze w drodze niniejszego powo6dztwa o ustalenie powdd nie moze uzyskaé ochrony swoich praw
w wiekszym stopniu, niz w drodze powodztw dalej idacych, w tym powodztwa o zasadzenie lub o eksmisje. To
za$ nakazuje uzna¢, ze powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa, gdyz ochrone
przystugujacych mu praw moze uzyskac¢ w drodze powodztw dalej idacych.

Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego powolania sie przez Sad Rejonowy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2002 roku, IV CKN 1519/00, nalezy wskazaé, ze jest to zarzut calkowicie chybiony.

W wyroku tym, wydanym w sprawie z powodztwa o ustalenie prawa wlasnosci, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze interes
prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiaggna¢ w pelni ochrone swoich praw. Uznaé
nalezy zatem, ze wymienione orzeczenie zostalo zupelnie zasadnie i adekwatnie do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy przywolane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Godzi sie doda¢, ze w szeregu innych orzeczen Sad Najwyzszy zajal stanowisko tozsame z wyrazonym w wyroku IV
CKN 1519/00, co nakazuje przyjac to zapatrywanie za utrwalone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013
roku, IV CSK 306/12, LEX nr 1318437, z dnia 15 maja 2012 roku, III CSK 254/12, LEX nr 1353202, z dnia 13 marca
2012 roku, II CSK 252/11, LEX nr 1169345, z dnia 4 marca 2011 roku, I CSK 351/10, LEX nr 785272, z dnia 4 stycznia



2008 roku, ITI CSK 204/07, M. Spét. 2008/3/51, 9 maja 2000 roku, IV CKN 686,/00, LEX nr 602301, z dnia 6 czerwca
1997 roku, IT CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, z dnia 30 pazdziernika 1990 roku, I CR 649/90, LEX nr 158145).

W $wietle powyzszych rozwazan i przytoczonych okolicznos$ci brak jest podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
zaskarzonego wyroku. Tym samym apelacja powoda, jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie zawarte w pkt II wyroku uzasadnia przepis art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2014 roku. poz. 1025, t. jedn. ze zm.)



