Sygn. akt IT Ca 984/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Protokolant sadowy Katarzyna Szumito
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku J. G. (1) i D. Z. (1)
zudzialem A. S.,J.J. (1)iH.J. (1)
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci przejazdu i przechodu

na skutek apelacji wnioskodawczyn od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pulawach z dnia 18 sierpnia 2014 roku,
w sprawie VI Ns 857/13

postanawia:
oddali¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 984/14

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Pulawach w dniu 8 listopada 2013 roku, zatytulowanym ,,wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej”, J. G. (1) i D. Z. (1) domagaly sie stwierdzenia, ze wla$ciciele
dzialki ewidencyjnej (...), potozonej w R. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1976 roku sluzebno§é gruntowa
przechodu i przejazdu przez droge o szerokosci 3 metrow, skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych (...) polozonych w
R. przy ul. (...) (k. 2-8).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczynie wskazaly, ze w dniu 12 marca 1965 roku bracia T. J. (1), E. J., W. J.
(1), S.J. (1), K. J. (1) i M. J. zawarli ,,dobrowolna umowe ugodowa”, na podstawie ktorej dokonali dzialu spadku po
rodzicach. Na podstawie § 5 tej umowy ustalono i urzadzono dojazd do nieruchomosci, ktore znajdowaly sie w dalszej
czesSci dzielonego placu poprzez droge dojazdowa do wszystkich dzialek, o szerokoSci trzech metrow. W chwili obecnej
droga ta sklada sie z dzialek ewidencyjnych (...), ktére naleza do uczestniczek i jest wykorzystywana przez wszystkich
wlascicieli dzialek (...) do komunikacji z ul. (...).

Wnioskodawczynie wskazaly, ze zar6wno one, jak i ich rodzice korzystali z prawa przechodu i przejazdu przez
urzadzona na dzialkach ewidencyjnych (...) droge w celu komunikacji z nalezacg do ich rodzicéw (a obecnie
do wnioskodawczyn) dzialka (...). Z uwagi na tre$¢ umowy z 1965 roku czuly sie uprawnione do tego, a ich
posiadanie bylo praktycznie niezaklécone. Dopiero wyrokiem z dnia 21 sierpnia 1980 roku Sad Rejonowy w Pulawach



nakazal przywréci¢ A. J. (1) (matce wnioskodawczyn) wspolposiadanie drogi dojazdowej naruszone przez K. J. (1),
poprzednika prawnego A. S..

*

W odpowiedzi na wniosek uczestniczki A. S., H. J. (1) i J. J. (1) wniosly o oddalenie wniosku, kwestionujac istnienie
trwatego i widocznego urzadzenia w postaci drogi na dziakce (...). Uczestniczki wskazaly nadto, ze utwardzanie drogi
na dzialkach (...) odbywalo sie bez udzialu wnioskodawczyn i ich poprzednikéw prawnych (k. 73-75).

*

Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawczyn popieral wniosek, za$§ pelnomocnik uczestniczek — A. S. i H. J. (1) oraz
uczestniczka H. J. (1) wnosili o oddalenie wniosku.

W piSmie procesowym z dnia 2 czerwca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyn wskazal, ze przedmiotem
niniejszego postepowania jest zasiedzenie stuzebnosci przechodu i przejazdu poprzez nalezace do uczestnikow dziatki
nr (...), potozone w R. przy ul. (...) (k. 140-141).

*
Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Pulawach postanowit:

I. oddalié¢ wniosek;

II. stwierdzi¢, ze kazda z uczestniczek ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (k. 163).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 marca 1965 roku bracia — T. J. (1), E. J., W. J. (1),
S.J. (1), K. J. (1) i M. J. zawarli ,dobrowolna umowe ugodowa”, na mocy ktérej dokonali dziatu spadku po rodzicach
Z.1G. J., w sklad ktorego wchodzilo gospodarstwo rolne, w tym dziatka siedliskowa.

Bracia podzieli sie spadkiem w nastepujgcy sposob:

- T. J. (1) otrzymatl obore i stodole oraz plac od strony ul. (...) cala szerokoScia w strone zachodnia 17,5 m dtugosci od
$ciany swego mieszkania, las o powierzchni 9800 m?, 1gke za B. o powierzchni 3578 m? oraz zaro$la w B. o powierzchni

okolo 2800 m® w dwoch kawalkach;

- W. J. (1) otrzymal dalsza czeé¢ placu za T. J. (1) cala szeroko$cig a dlugi w strone zachodu 26 metry wraz z polowa
budynku mieszkalnego;

- K. J. (1) otrzymal druga polowe budynku mieszkalnego oraz plac pod tymi mieszkaniami o dlugosci 26 m od placu
(...) w strone zachodnig calg szeroko$cia;

- E. J. otrzymal pozostala cze$¢ placu od granicy K. J. (1) w strone zachodnig do ul. (...) cala szerokoScia;
- S. J. (1) otrzymal calg ziemie orna we wsi J.;
- M. J. otrzymat splate pieniezna od braci.

W § 5 powyzszej umowy przewidziano, ze przez wszystkie place wzdluz granicy A. J. (2) bedzie przebiegala droga
dojazdowa do wszystkich placéw o szerokosci 3 metrow.

Sad ustalil, ze po zawarciu powyzszej umowy bracia — T., W., K. i E. przystapili do jej realizacji. Podzieli dzialtke
siedliskowa zgodnie z przyjetymi zasadami, a K. i W. wycieli drzewa rosnace wzdluz granicy dzialki, od strony dziatki
A. J. (2), aby tam urzadzi¢ droge dojazdowa. T., W. i K. odmierzyli po 3 metry ze swoich dzialek z przeznaczeniem na
droge. E. na swojej dzialce nie urzadzil drogi (bezsporne). Droga powstala jedynie na wysokosci posesji T., W.iK. J. (1).



Posesje T. od nowo utworzonej drogi oddzielala murowana komoérka, ktérej §ciana stala w granicy. Droga na wysokosci
posesji T. nie wymagala wielu nakladow, albowiem od wielu lat w tym miejscu istniala droga wjazdowa na posesje
rodzicow — Z. i G. J.. Posesja W. nie zostala fizycznie oddzielona od drogi. Z kolei K. swoja dzialke odgrodzil siatka,
pozostawiajac trzymetrowa przestrzen na droge. Nowo powstala droga zostala utwardzona na wysokoéci posesji T. i
W. gruzem i zuzlem, przy czym kazdy z braci utwardzal odcinek na wysokosci swojej dzialki. E. nie uczestniczyt w tych
pracach. Odcinek drogi na wysoko$ci posesji K. pozostal nieutwardzony, rosla na nim trawa, ktéra z biegiem czasu
zostala wydeptana i ujezdzona, tworzac droge gruntowa. Powstala w ten sposob droga prowadzita wzdluz poses;ji T.,
W.iK.J. (1) az do posesji E. J..

Sad ustalil, ze przez kolejne lata kazdy z braci korzystal z tej drogi, przy czym kazdorazowo w okresie wiosennych i
jesiennych roztopéw droga wymagala poprawek na wysokoSci posesji T.. Dokonywal ich T. ze swoja rodzina poprzez
wysypywanie popioltu, kamieni, zuzlu. Zasada bylo, ze kazdy z braci J. dbal o droge na wysokosci swojej poses;ji.

Sad ustalil, ze E. i A. J. (1) oraz ich coérki — D. Z. (1) i J. G. (1) nie brali udzialu w utwardzaniu drogi dojazdowe;j.
Sporadycznie tylko wykaszali trawe rosnaca na drodze na wysokoSci posesji K. J. (1). Caly czas jednak korzystali z
tej drogi, przechodzgc nig do ulicy (...), przejezdzajac rowerem lub w okresie Zniw wozem. Zdarzalo sie, ze podczas
roztopoéw podkladali deske pod kola wozu, aby médc przejechaé po blotnistej nawierzchni, ale po przejechaniu deske
zabierali. Kilkukrotnie wysypali tez na droge na wysokosci posesji K. J. (1) popi6l lub kamienie.

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka E. i A. J. (1) przylegala réwniez do ul. (...), ktéra wowczas byla droga polng. Czasami
korzystali oni z dojazdu od strony ul. (...); przykladowo wegiel i drzewo byly dowozone na posesje E. od strony ul. (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze w latach siedemdziesigtych w stosunku do przedmiotowych dzialek toczylo sie
postepowanie uwlaszczeniowe na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych. W toku postepowania ustalono, ze droga oznaczona numerem ewidencyjnym (...), bedaca w
posiadaniu spadkobiercow Z. i G. J., stanowi przejazd tylko od budynkoéow E. i A. J. (1) do ulicy (...). Korzystali z niej
wszyscy posiadacze dzialek poczawszy od T. J. (1), spadkobiercow W. J. (1), K.iT. J. (2), az po E.i A. J. (1).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze aktem wlasnosci ziemi z dnia 28 paZdziernika 1980 roku, nr (...), stwierdzono, ze T.
J. (1) ijego zona — H. J. (2) stali sie z mocy prawa wlascicielami dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
(...) (obecnie nr (...)). W tresci aktu wlasnoéci ziemi wskazano, ze dzialtke obcigza stuzebno$é przechodu, przegonu i
przejazdu na rzecz K. J. (2), K. J. (1) oraz A. J. (1).

Sad ustalil, ze aktem wlasno$ci ziemi z dnia 28 pazdziernika 1980 roku, nr (...), stwierdzono, ze K. J. (2) stala sie z mocy
prawa wlascicielka dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) (obecnie nr (...)). W tresci aktu wlasnosci
ziemi wskazano, ze dzialke obcigza shuzebno$c¢ przechodu, przegonu i przejazdu na rzecz K. i T. J. (2) i A. J. (1).

Sad ustalil, ze z czasem pomiedzy bra¢mi zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien, ktorych zrédtem bylo niewytyczenie
drogi przez E. po jego dzialce. W 1979 roku zmarl E. J.. W 1980 roku K. J. (1) za namowa T. (...) zagrodzil przejazd
droga na wysokoSci swojej posesji. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 21 sierpnia 1980 roku, wydanym
w sprawie I C 887/80, przywrocono A. J. (1) (zonie E. J.) wspolposiadanie drogi dojazdowej potozonej w R. przy ul.
(...) w granicach od p6ocy ul. (...), od poludnia dzialka powodki, od zachodu dziatka T. J. (1), J. S. (1) i K. J. (1),
od wschodu dzialka S. J. (2), naruszone przez K. J. (1) i T. J. (1), przez nakazanie pozwanym usuniecia przeszkody i
przywrocenia stanu poprzedniego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w latach osiemdziesigtych XX wieku K. J. (1) na swojej posesji wybudowal komorki, a
ziemie pozostala po budowie rozrzucit na drodze na wysoko$ci swojej posesji. W tym okresie droge na odcinku dziatki
T. i W. wysypano zuzlem.

Sad wskazal, ze obecnie wlascicielka dawnej posesji T. J. (1), dzialki o numerze ewidencyjnym (...), jest J. J. (1).
Nastepczynig prawna W. J. (1) i wlaScicielkg dzialki o numerze ewidencyjnym (...) jest H. J. (1), za$ dziatka o numerze
ewidencyjnym (...) nalezy do A. S..



Sad Rejonowy wskazal, ze na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Rykach, wydanego w sprawie I Ns 162/04, J. G.
(1) i D. Z. (1) staly sie wspotwlascicielkami dzialki o numerze ewidencyjnym (...), ktéra wczesniej stanowila wlasnosé
E.iA.J.(1).

Sad ustalil, ze pomiedzy D. Z. (1) i J. G. (1) a A. S. i H. J. (1) dochodzito do konfliktéw na tle sposobu korzystania
z drogi przez wnioskodawczynie. Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie I C 159/11, Sad
Rejonowy w Rykach nakazal pozwanej A. S. przywrocenie powodkom D. Z. (1) i J. G. (1) posiadania stluzebno$ci
przej$cia i przejazdu przez pas gruntu o szerokoéci 3 metrow wzdhuz granicy dzialki od strony posesji przy ul. (...) w
R. na nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...), potozonej w R. przy ul. (...), poprzez usuniecie przeszkody w postaci
ogrodzenia i przywrocenia stanu poprzedniego.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalony stan faktyczny znajduje potwierdzenie w przedstawionej i niekwestionowanej
przez strony dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz zeznaniach §wiadkéw, wnioskodawcezyn i uczestniczek
postepowania. Tre$¢ oraz rzetelno$¢ sporzadzenia powolanych dokumentéw nie budzi watpliwoéci Sadu, nie byly tez
przedmiotem zarzutéw zadnej ze stron.

Sad wskazal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia jest bezsporny. Zar6wno
wnioskodawczynie, jak i uczestniczki zgodnie przyznawaly, ze droga powstala po 1965 roku w ten sposob, ze W. i K.
wycieli drzewa pod droge, kazdy na wysokoSci swojej posesji. Nie bylo sporu rowniez co do tego, ze zar6wno T., jaki W.
dbali wylacznie o droge na odcinkach polozonych na wysoko$ci swoich posesji. Wnioskodawczynie zgodnie przyznaly,
Ze ani one, ani ich rodzice nie brali udzialu w utwardzaniu drogi na tych odcinkach, ani tez o nig nie dbaly.

Sad wskazal, ze w istocie spér w niniejszej sprawie ogniskowal sie jedynie wokot tego, czy w momencie powstawania
drogi zostala ona utwardzona na calej dtugosci i przez kogo, a takze kto dbal o stan drogi na wysoko$ci posesji K.. W
ocenie Sadu niewiarygodne sa zeznania wnioskodawczyn w zakresie w jakim twierdza, ze w 1965 roku droga zostata
utwardzona na calej dlugoéci. Z zeznan §wiadkow J. P.i W. J. (2) wynika bowiem, ze zuzel usypano tylko na odcinku na
wysokoSci posesji T.i W.. Co prawda W. J. (2) jest bratem uczestniczki A. S., ale w ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie miala
wplywu na tresé jego zeznan. Wskazal on, ze wnioskodawczynie i ich rodzice korzystali z przedmiotowej drogi, ale
nie brali udzialu w jej utwardzaniu. Potwierdza to §wiadek J. P., ktory jest osoba obca zar6wno dla wnioskodawczyn,
jak i uczestniczek, niezainteresowana rozstrzygnieciem w przedmiotowej sprawie. J. P. stanowczo zeznal, ze droga
byla utwardzona zuzlem, lesiem, ale tylko na odcinku okolo 70 metréw od ul. (...), to jest na wysokoéci posesji T. i
W.. Swiadek ten szczegdltowo przedstawil obraz przedmiotowej drogi w latach szes§édziesiatych i siedemdziesiatych,
wskazujgc przy tym, ze pewnych okoliczno$ci nie widzial i nie starajac sie ich dopowiada¢ na podstawie wlasnych
przypuszczen.

Zadna z uczestniczek nie kwestionowala réwniez tego, ze wnioskodawczynie i ich poprzednicy prawni korzystali z
przedmiotowej drogi. W tym zakresie stan faktyczny takze jest bezsporny. Z zeznan wnioskodawczyn, uczestniczek
i $wiadkow zgodnie wynika, ze E. i A. J. (1), a p6Zniej D. Z. (1), korzystali z prawa przechodu i przejazdu po
przedmiotowej drodze.

Poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze E.iA. J. (1), a p6Zniej D. Z. (1) wykaszali trawe na odcinku drogi na wysoko$ci
posesji K., jak rowniez, ze czasami wysypywali oni popio6l na ten odcinek drogi.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 292 k.c. i wyjasnil, ze przeslanki nabycia stuzebnosci w drodze
zasiedzenia okre$laja dwa przepisy: art. 292 k.c. oraz stosowany odpowiednio art. 172 k.c.

Sad wskazal, ze do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nie ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego.
Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomos$ci przez zasiedzenie dotyczace
terminéw posiadania, w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza, biegu zasiedzenia w stosunku do
maloletniego, odpowiedniego stosowania przepisow o biegu przedawnienia roszczen i mozliwosci doliczenia
posiadania poprzednika.



Sad wyjasnil, ze nabycie stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia jest uzaleznione od lacznego spelnienia trzech
przeslanek: posiadania stuzebno$ci, uplywu czasu oraz istnienia trwatego i widocznego urzadzenia. Posiadanie wiec
musi polega¢ na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, ktére znajduje sie na cudzej nieruchomosci i ktore
zostalo wykonane przez samoistnego posiadacza2. Trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu przepisu art.
292 k.c. jest tylko rezultat $wiadomego dzialania czlowieka, a przykladem trwalego i widocznego urzadzenia na
nieruchomodci, z ktorej korzysta posiadacz stuzebnosci, jest utwardzenie na niej szlaku droznego. Istotne jest, ze do
zasiedzenia stuzebno$ci prowadzi¢ moze jedynie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia wykonanego przez
posiadacza stuzebnosci, a nie przez wiasciciela nieruchomosci, z ktérej posiadacz korzysta w zakresie sluzebnosci,
bowiem tylko w takim wypadku wspomniane urzadzenie bedzie ostrzezeniem dla wlasciciela, ze stan istniejacy na
gruncie moze prowadzi¢ do ograniczenia jego prawa.

Sad podkreslil, ze stuzebnosé¢ gruntowa stanowi istotne ograniczenie prawa wlasnosci i przy stwierdzaniu jej nabycia
w drodze zasiedzenia niezbedne jest szczegotowe ustalenie, czy zostaly spelnione ustawowe przestanki nabycia tego
prawa. Sad wskazal, ze zar6wno wnioskodawczynie, jak i ich poprzednicy prawni — E. i A. J. (1) korzystali faktycznie
z przedmiotowej drogi w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.
Korzystali zaré6wno z prawa przechodu po tej drodze, jak i z prawa przejazdu, wykorzystywali te droge do komunikacji
z ul. (...), przechodzili po niej oraz przejezdzali wozem. Ich korzystanie bylo niezakldcone az do $émierci E., kiedy to
w 1980 roku K. J. (1) zagrodzil droge. Taki stan jednak nie trwal dlugo, albowiem wyrokiem z dnia 21 sierpnia 1980
roku Sad Rejonowy w Pulawach przywrdcit A. J. (1) wspoélposiadanie drogi dojazdowe;j.

W realiach niniejszej sprawy jest réwniez spelniona druga przestanka nabycia stluzebnosci gruntowej w drodze
zasiedzenia w postaci uplywu czasu. Przedmiotowa droga powstala w 1965 roku, za$§ E. i A. J. (1) oraz
wnioskodawczynie zaczeli z niej korzystac bezposrednio po powstaniu i korzystali z niej w zasadzie nieprzerwanie az
do 2010 roku, kiedy to P. J. (maz uczestniczki H. J. (1)) zagrodzil droge. Chwilowe wyzucie z posiadania mialo miejsce
w 1980 roku, ale zostato przywrocone powolanym powyzej wyrokiem z dnia 21 sierpnia 1980 roku.

Jezeli korzystanie, o jakim mowa w art. 292 k.c., ma swoje zZréodlo — tak jak to ma miejsce w tym przypadku —
w oSwiadczeniu o prawie przejazdu i przechodu zlozonym bez zachowania formy aktu notarialnego (nieformalna
sdobrowolna umowa ugodowa” z 1965 roku), mamy do czynienia z posiadaniem w zlej wierze. Przepis art. 172 § 2 k.c.,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 roku, przewidywal dwudziestoletni okres posiadania w zlej
wierze, jako przestanke nabycia w drodze zasiedzenia.

Sad wskazal, ze droga w momencie powstania zostala utwardzona zuzlem, jednak nie na calej dlugoéci, a jedynie na
wysokosci posesji T. i W.. WczeSniej w ramach przygotowania gruntu pod droge zostaly wyciete drzewa owocowe
rosngce na wysokosci posesji W.iK., a teren zostal wyréwnany. Czynno$ci te byly wykonywane przez T., W.iK.. Kazdy
je wykonywal na swoim odcinku drogi. E. nie uczestniczyl w utwardzaniu drogi.

Sad wskazal, ze po powstaniu drogi wymagala ona poprawek w okresie roztopéw wiosennych. W przypadku
wystapienia ubytkow, T. i W. (a p6zniej P. i H. J. (1)) utwardzali koleiny gruzem, popiolem, kamieniami. Kazdy z
braci dbal o stan drogi na wysoko$ci swojej posesji. Wnioskodawczynie zgodnie przyznaly, ze ich ojciec E., ani one nie
uczestniczylty w utwardzaniu drogi na dwoch poczatkowych odcinkach od strony ul. (...).

Sad wskazal, ze niewatpliwie utwardzenie kolein zuzlem, gruzem czy kamieniami stanowi trwale i widoczne urzadzenie
gruntowe, o jakim mowa w art. 292 k.c., jednakze w niniejszej sprawie nie zostalo ono wykonane ani przez
wnioskodawczynie, ani przez ich poprzednikoéw prawnych — posiadaczy nieruchomos$ci w zakresie stluzebnoSci
gruntowej drogi dojazdowej, co jest niezbedna przestanka nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia. Jak
to bowiem zostalo juz wyzej wskazane, korzystanie z drogi urzadzonej na nieruchomosci sgsiedniej przez wlasciciela
tej nieruchomosci nie prowadzi do nabycia takiej stuzebno$ci przez zasiedzenie.

Sad podkreslil, ze korzystanie z prawa przejazdu i przechodu po drodze na odcinku posesji K. nie bylo zwigzane z
korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia. Droga na tym odcinku bowiem nie byta w zaden sposob utwardzona,



albowiem nie bylo to konieczne z uwagi na uksztaltowanie terenu (znajduje sie w najwyzszym punkcie drogi). Porastata
ja trawa. Szlak byl wyznaczony poprzez wydeptane i wyjezdzone koleiny. E. i A. J. (1), a p6Zniej wnioskodawczynie,
wykaszali trawe rosnaca na tym odcinku drogi, ale nie sposoéb uznaé, aby droga gruntowa, powstala wskutek
wykaszania trawy i przechodzenia po niej byla trwalym i widocznym urzadzeniem, o jakim mowa w art. 292 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze podczas ogledzin przedmiotowej drogi na obecnej dzialce (...) (odcinek drogi na wysokos$ci
posesji K.) brak bylo zachowanych jakichkolwiek §ladéw utwardzenia drogi na tym odcinku. Co prawda od momentu
jej powstania uplynelo wiele czasu, ale zar6wno wnioskodawczynie, jak i uczestniczki zgodnie wskazaly, ze na obecnej
dzialce (...) caly czas rosla trawa, byly koleiny, ktore potem pozarastaly. Po chwili D. Z. (1) sprostowala, ze wedlug niej
dzialka byla utwardzona lesiem (mieszanka zuzlu) przez wszystkich braci w 1966 roku.

Sad stwierdzil, ze pomimo korzystania z przedmiotowej drogi przez wnioskodawczynie i ich poprzednikéw prawnych
oraz uplywu czasu, wniosek o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci przejazdu i przechodu w drodze zasiedzenia podlegal
oddaleniu. Brak jest bowiem spelnionej przestanki w postaci korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Brak
spelnienia za$ jednej z przestanek musi skutkowaé oddaleniem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
przejazdu i przechodu, albowiem tylko laczne wystapienie wszystkich trzech przestanek — posiadania, uplywu czasu
oraz istnienia trwalego i widocznego urzadzenia — moze prowadzi¢ do zasiedzenia.

Sad wskazal, ze powyzszej oceny nie zmienia zamieszczenie w treéci aktow wlasnoéci ziemi nr (...) oraz nr (...)
stwierdzenia, ze nieruchomosci obciaza stuzebno$é¢ przechodu, przegonu i przejazdu na rzecz K. J. (2), K. J. (1)
i A. J. (1) oraz odpowiednio K. i T. J. (2) i A. J. (1). Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) ograniczone prawa rzeczowe i
dozywocie obciazajace dotychczas nieruchomosci pozostawaly w mocy, a ich warto$é odliczala sie od naleznosci za
nieruchomosci. Przy czym chodzilo tu o prawa rzeczowe juz istniejace w dniu wejScia w zycie cytowanej ustawy,
ktorych nabycie zostalo stwierdzone przed dniem 4 listopada 1971 roku aktem notarialnym, orzeczeniem sadowym
albo powstalo z mocy samego prawa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1980 roku, III CZP 3/80;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 roku, II CKN 1011/98, Lex nr 1216160).

Tym samym orzeczenie o shuzebno$ci gruntowej zawarte w aktach wlasnosci ziemi zostalo wydane bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej. Art. 10 ustawy uwlaszczeniowej utrzymal w mocy obciazenia nieruchomosci, objetych dzialaniem
tej ustawy wedlug aktualnego w dniu 4 listopada 1971 roku stanu prawnego, z pominieciem ograniczonych
praw rzeczowych ustanowionych nieformalnie, chociazby w dniu tym byly faktycznie wykonywane. Ustawa
uwlaszczeniowa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, nie obejmujac swymi uregulowaniami ograniczonych praw
rzeczowych ustanowionych nieformalnie, nie stwarzala wiec jakichkolwiek podstaw prawnych do wypowiadania sie
w ich przedmiocie przez organ do spraw rolnych. Kompetencje tego organu w odniesieniu do ograniczonych praw
rzeczowych ograniczone zostaly wylacznie do ustalenia, czy w dniu 4 listopada 1971 roku stanowigca przedmiot
uwlaszczenia nieruchomos$é byla obcigzona formalnie ustanowionym ograniczonym prawem rzeczowym i — przy
pozytywnym ustaleniu — odliczenia jego warto$ci od nalezno$ci za nieruchomos$é. Organ do spraw rolnych nie byl
powolany do orzekania o losie prawnym istniejacej stuzebnos$ci gruntowej, w tym i do zastrzezenia, ze nieruchomo$c
jestlub nie jest obciazona ta shuzebnoscia (por. uchwale SN z dnia 28 kwietnia 1975 roku, III CZP 20/75, OSNCP 1976,
z. 2, poz. 30). Akty wlasnoS$ci ziemi w czeSci zawierajacej takie zastrzezenia nie maja wiec mocy prawne;j.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 1 k.p.c.

*

Od postanowienia z dnia 18 sierpnia 2014 roku apelacje wniosly J. G. (1) i D. Z. (1), wskazujac, ze zaskarzajg
postanowienie w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1.

Whnioskodawczynie zarzucity:



»1. naruszenie przez Sad I Instancji prawa materialnego, tj. art. 292 kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie
i zastosowanie, poprzez uznanie, iz dla ustalenia zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej w niniejszej sprawie konieczna
jest do spelienia przez Wnioskodawczynie przeslanka w postaci utwardzenia przez nie (lub ich poprzednikéw
prawnych) calego odcinka drogi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, stanowiacej dojazd do nalezacej do
nich nieruchomosci — dz. ew. (...)doul. (...)wWR;

2. naruszenie przez Sad I Instancji okreslonej w art. 233 kpc zasady swobodnej oceny dowod6w, mogace mie¢ istotny
wplyw na tre$¢é orzeczenia, poprzez:

a) dowolne i niezgodne ze stanem faktycznym ustalenie, iz zar6wno wnioskodawczynie J. G. (1) i D. Z. (1) oraz ich
poprzednicy prawni A. i E. J. nie brali udzialu w urzadzaniu drogi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
pomimo, iz z niekwestionowanych przez Sad I Instancji oraz zadna ze stron niniejszego postepowania zeznan
wnioskodawezyni D. Z. (1) wynika, iz wszyscy bracia w 1966 r. utwardzili na calej dlugoéci droge tzw. lesiem
(mieszanka zuzlu) oraz, ze D. Z. (1) utrzymywala w stanie przejezdnosSci droge do posesji wnioskodawczyn na
wysokoSci dziatki K. J. (1) (obecnie J. S. (2));

b) pominieci przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie okoliczno$ci ujawnionych w trakcie przestuchania
Swiadka W. J. (2), iz ziemia uzyskana w trakcie kopania komérki na dziatce ew. (...) (nalezacej do K. J. (1)) stanowita
jeden z elementow utwardzajacych i zarazem urzadzajacych czes$é drogi (na odcinku dzialki ewidencyjnej nr (...)) co
doprowadzilo Sad I Instancji do blednych ustalen, iz wspomniana droga na powyzszym odcinku nie zostala w ogole
urzadzona a tym samym do stwierdzenia, iz nie zaszly przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j”.

J.G.(1)iD.Z. (1) wniosly o:

»1. zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci, tj. w pkt. I. poprzez ustalenie, ze wnioskodawczynie J. G. (1) i D. Z.
(1) nabyly przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa, ktdrej tre$¢ polega na tym, ze kazdoczesny wlasciciel zabudowanej
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr ew. (...), polozonej w R. objetej Aktem Wtasnosci Ziemi (...)on- (...), ma prawo
przechodu i przejazdu przez droge o szeroko$ci 3 metrow, sktadajaca sie z: dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej Ksiega
Wieczysta nr (...), dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej Ksiega Wieczysta nr (...) oraz dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej
Ksiega Wieczysta nr (...) polozonych w R., przy ulicy (...).

- ewentualnie wniosly o —

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania”3 (k. 186-191).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyn popieratl apelacje (k. 211).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyn jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony
jako wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnoéci.

Z przepisoéw art. 386 § 2 i 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.), wynika, ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad



pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoécia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie postanowienia przez
Sad Okregowy nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupehliania, czy
powtarzania postepowania dowodowego.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wnioskodawczynie nie przytaczaja w apelacji zarzutéw, ktérych uwzglednienie
mogloby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w zwigzku z czym niezrozumiale jest zamieszczenie w
apelacji wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Nie sg uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy oraz
prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan
w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy wskazac, ze cze$ciowa ich bezzasadnosé wynika juz tylko z faktu, ze zostaly
sformulowane w sposéb wewnetrznie sprzeczny.

Wnioskodawczynie zarzucaja naruszenie przepisu art. 292 k.c., a jednoczeénie kwestionujg ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, ktore stanowily podstawe oceny, czy przepis art. 292 k.c. moze mie¢ zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badZz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne4.

Podniesienie zarzutu w tej ostatniej postaci jest jurydycznie niepoprawne. Zarzut naruszenia prawa materialnego
ma racje bytu woéwczas, gdy Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a tylko nie zastosowal odpowiednich
przepisoOw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonat blednej ich wykladni. W takich wypadkach
naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreSlone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtoérny,
gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w zasadzie prawidlowo ustalil okoliczno$ci faktyczne.

Nie jest uzasadniony zarzut prawa materialnego podniesiony w apelacji. Na wstepie nalezy wskazaé, ze zarzut ten
zostal sformulowany w spos6b jurydycznie niepoprawny. Naruszenie prawa materialnego w tej samej sprawie sagdowej
iwodniesieniu do tego samego przepisu prawa materialnego moze bowiem nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie,
badz przezjego niewlaSciwe zastosowanie, nie za$ jednocze$nie przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Ta
ostatnia postac ,naruszenia prawa materialnego” jest pojeciowo niemozliwa. Same przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego wyraznie odr6zniaja naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej jego wykladni od naruszenia
prawa materialnego polegajacego na niewlasciwym jego zastosowaniu mimo dokonania prawidlowej wykladni (art.

3983 § 1 pkt 1k.p.c., art. 505° § 1' pkt 1 k.p.c.,



Zwrbcié przy tym nalezy uwage, ze powod nie wskazuje w apelacji na czym miataby polega¢ bledna wykladnia prawa
materialnego, ktérej mialby dokonaé Sad pierwszej instancji. Wskazanie, ze naruszenie przepisu art. 292 k.c. mialoby
nastgpi¢ przez uznanie, iz dla ustalenia zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w niniejszej sprawie konieczna jest do
spelienia przez wnioskodawczynie lub ich poprzednikéw prawnych przestanka w postaci utwardzenia przez nie
lub ich poprzednikéw prawnych calego odcinka drogi bedacej przedmiotem postepowania, stanowiacej dojazd do
nalezacej do nich nieruchomosci — dzialki numer (...), stanowi odwolanie sie do stanu faktycznego sprawy i ustalen
Sadu pierwszej instancji, nie za$ do abstrakcyjnego rozumienia tresci przepisu art. 292 k.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, w szczego6lnoSci
przepis art. 292 k.c. Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowej wykladni przepisu art. 292 k.c. Z przepisoéw art. 292
k.c. w zw. z art. 172 k.c. wynika, ze aby nastapilo nabycie sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie przez konkretna
osobe, musza by¢ spelnione lacznie nastepujace przestanki:

1) osoba ta musi by¢ posiadaczem stuzebnosci,
2) posiadanie polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia,
3) posiadacz stuzebno$ci musi sam wykona¢ trwale i widoczne urzadzenie,

4) posiadanie sluzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia musi by¢ wykonywane
nieprzerwanie przez okres dwudziestu lat, jezeli posiadacz uzyskal posiadanie stluzebnosci w dobrej wierze, albo przez
okres trzydziestu lat, jezeli posiadacz uzyskal posiadanie stuzebno$ci w zlej wierze; trwate i widoczne urzadzenie musi
istnieé przez caly okres prowadzacy do zasiedzenia stuzebnosci.

Przepis art. 352 § 1 k.c. stanowi, ze kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.

Zprzepisu art. 172 k.c., majacego odpowiednie zastosowanie do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, oraz
z przepisu art. 292 k.c. wynika, ze stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie wylacznie przez takiego
posiadacza stuzebno$ci, ktéremu nie przystuguje nie tylko prawo wlasnoéci nieruchomosci, ktora stuzebno$¢ nabyta w
wyniku zasiedzenia mialaby obciazac, ale ktéremu nie przystuguje rowniez stuzebnoé¢ gruntowa, jako prawo rzeczowe,

ktéra mialaby zosta¢ nabyta przez zasiedzenie.

Innymi slowy nie moze nabyé przez zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej taki posiadacz tej sluzebnosci, ktéremu
przystuguje juz sluzebnosé¢ gruntowa, w ramach ktérej wykonywane jest posiadanie sluzebnosci. Posiadanie
stuzebnos$ci moze zatem prowadzi¢ do nabycia tej stuzebno$ci przez zasiedzenie tylko wowczas, gdy jest posiadaniem
niezgodnym ze stanem prawnym, a wiec gdy posiadaczowi stluzebnos$ci stuzebno$é¢, jako prawo rzeczowe, nie
przystuguje.

Powyzsza uwaga jest niezbedna celem wyjasnienia, ze gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze akty wlasno$ci ziemi z dnia
28 pazdziernika 1980 roku, (...) i (...), zawieraly wigzace ustalenie istnienia stuzebnosci przechodu, przegonu i
przejazdu na rzecz A. J. (1), obcigzajacej nieruchomosci oznaczone poprzednio jako dziatki numer (...), a obecnie jako
dzialki numer (...), to nie byloby mozliwe nabycie przez zasiedzenie tych stluzebno$ci przez A. J. (1) i jej nastepcow
prawnych, gdyby uznaé, ze ustalona stuzebnosé byta stuzebnoscia gruntowa. Gdyby uznadé, ze ustalona stuzebno$¢ byta
shuzebnoscig osobisty, to czas posiadania stuzebno$ci przez nastepcow A. J. (1), ktéry moglby prowadzi¢ do zasiedzenia
stuzebnosci (przy spelnieniu pozostalych przestanek), nalezaloby liczy¢ od chwili $mierci A. J. (1). Z ta bowiem chwila
wygastaby sluzebno$¢ osobista. A. J. (1) zmarta w dniu 16 czerwca 2000 roku, a wiec od tego dnia nie mogt uptynac
okres zasiedzenia stuzebnosci przez J. G. (1) i D. Z. (2), nawet gdyby uznaé, ze posiadanie stuzebnoéci zostalo przez
nich uzyskane w dobrej wierze.

Zwrbcié wreszcie nalezy uwage na istotna w sprawie okolicznos§é, ktora nie byla kwestionowana przez
wnioskodawczynie i uczestniczki postepowania, a mianowicie, ze Z. J. i G. J. byli wlascicielami nieruchomosci, ktérych



dotyczyta umowa z dnia 12 marca 1965 roku, zawarta pomiedzy ich spadkobiercami bez zachowania formy aktu
notarialnego. Na prawo wlasno$ci przedmiotowych nieruchomosci wskazuja wreszcie dokumenty powotane w tresci
umowy z dnia 12 marca 1965 roku, ktore mialy stwierdzaé prawo wlasnosci Z. J. i G. J.. Oznacza to, ze umowa z dnia
12 marca 1965 roku, chociaz byla niewazna w zakresie w jakim obejmowala dzial spadku po Z. J. i G. J., zawierana
byla miedzy wlaScicielami nieruchomodci, ktérzy prawo wlasnoéci nieruchomosci nabyli na skutek dziedziczenia
po rodzicach. Nawet zatem gdyby od 1965 roku korzystanie z dzialek oznaczonych w przeszlo$ci numerami (...),
a obecnie numerami (...), (...)i (...), mialo charakter posiadania sluzebnoS$ci gruntowej, to do dnia 3 listopada
1971 roku posiadanie to nie moglo prowadzi¢ w ogdle do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej przez
osoby bedace spadkobiercami Z. J. i G. J.. WlaSciciel (wspotwlasciciel) nieruchomosci nie moze bowiem skutecznie
naby¢ ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, ktorej jest wlascicielem (wspotwlascicielem). Gdyby zatem
wladztwo wlaéciciela (wspodtwlasciciela) nad jakakolwiek czeécig wlasnej nieruchomosci miato nawet faktyczna postaé
posiadania sluzebnoSci, to okres takiego posiadania nie moglby by¢ w ogdle brany pod uwage przy ustaleniu okresu
potrzebnego do nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej. Okres taki nie moglby zatem zostaé doliczony
do okresu posiadania stuzebnosci wykonywanego przez osobe nie bedaca jeszcze albo nie bedaca juz wlascicielem
(wspotwlascicielem) nieruchomosci.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej poprzednio jako dziatka numer (...)
(obecnie (...)) zostala nabyta z mocy samego prawa w dniu 4 listopada 1971 roku przez T. J. (1) i jego zone — H. J. (2)
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych.

Podobnie wlasno$§¢ nieruchomosci oznaczonej poprzednio jako dzialka numer (...) (obecnie numer (...)) zostala
nabyta z mocy samego prawa w dniu 4 listopada 1971 roku przez K. J. (2) na podstawie przepisow ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

To samo dotyczy zreszta nieruchomosci oznaczonej poprzednio jako dzialka numer (...) (obecnie numer (...)), ktéra
w dniu 4 listopada 1971 roku nabyli z mocy samego prawa E. J. i A. J. (1) (k. 104 — odpis aktu wlasnoSci ziemi; k. 121
— pismo z dnia 14 kwietnia 2014 roku).

Wilasno$¢ nieruchomosci oznaczonej poprzednio jako dzialka numer (...) (obecnie numer (...)) zostala nabyta z mocy
samego prawa w dniu 4 listopada 1971 roku przez K. J. (2) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (k. 122 — akt wlasnosci ziemi z dnia 31 marca 1976 roku,
(...)on- (...); k. 97 — mapa).

Wilasno$¢ nieruchomosci oznaczonej poprzednio jako dzialka numer (...) (obecnie numer (...)) zostala nabyta z mocy
samego prawa w dniu 4 listopada 1971 roku przez T. J. (1) i H. J. (2) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26
pazdziernika 19771 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (k. 122 — akt wlasnoSci ziemi z dnia 22 stycznia
1976 roku, PBg-on- (...); k. 97 — mapa).

W odniesieniu do nieruchomos$ci oznaczonej poprzednio jako dzialka numer (...) (obecnie numer (...)) oraz w
odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej poprzednio jako dziatka numer (...) (obecnie numer (...)) nie byt wydawany
akt wlasno$ci ziemi. Wlasno$¢ tych nieruchomosci nabyli przez zasiedzenie T. i K. malzonkowie J., przy czym
zasiedzenie nastgpilo z dniem 12 marca 1985 roku. Potwierdzeniem tego jest prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w Tykach z dnia 21 wrzeénia 2005 roku, wydane w sprawie I Ns 51/05 (k. 122 — odpis postanowienia w
aktach uwlaszczeniowych i szkic na karcie 10 akt uwlaszczeniowych).

Z powyzszych ustalenn wynika, ze o posiadaniu stuzebnosci przez E. J. i A. J. (1) w odniesieniu do nieruchomosci
oznaczonych poprzednio jako dzialki numer (...) (obecnie numer (...)) i numer (...) (obecnie numer (...)), ktore
mogloby prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, mozna byloby méwié¢ co najwyzej od dnia 4 listopada
1971 roku. W tym bowiem dniu E. J. przestal by¢ wspdtwlascicielem tych nieruchomosci.

Z kolei o posiadaniu stuzebnosci przez A. J. (1) i pozostalych spadkobiercéw E. J. w odniesieniu do nieruchomosci
oznaczonej poprzednio jako dzialka numer (...) (obecnie numer (...)), ktére mogloby prowadzi¢ do nabycia stuzebnosci



przez zasiedzenie, mozna byloby méwié¢ co najwyzej od dnia 12 marca 1985 roku. W tym bowiem dniu spadkobiercy
E. J. przestali by¢ wlascicielami tej nieruchomo$ci.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze od dnia 4 listopada 1971 roku E. J.
nie wykonat jakiegokolwiek trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomos$ciach oznaczonych poprzednio jako
dzialki numer (...), a od dnia 12 marca 1985 roku spadkobiercy E. J. nie wykonali jakiegokolwiek trwalego i widocznego
urzadzenia na nieruchomosci oznaczonej poprzednio jako dziatka numer (...).

Jezeli chodzi o zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych, to nalezy wskazaé, ze nie s one uzasadnione. Jak juz
wyzej wyjasniono, co do zasady prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Ze na nieruchomosci oznaczonej poprzednio jako dzialka numer (...) w ogdle nie
bylo trwalego i widocznego urzadzenia, a w szczegdlnoSci takiego, ktore wykonaliby E. J. i A. J. (1), albo ich nastepcy
prawni, w szczeg6lnosci J. G. (1) i D. Z. (1).

Odwolywanie sie przez wnioskodawczynie w apelacji do zeznani $wiadka W. J. (2) nie jest uzasadnione, gdyz zeznania
tego $wiadka nie tylko nie potwierdzaja twierdzen wnioskodawczyn zawartych w apelacji, lecz wrecz im zaprzeczajg.
Z zeznan $wiadka wynika jednoznacznie, ze przy urzadzaniu drogi odcinek na dlugoéci dziatki numer (...) w ogble nie
byl utwardzany zuzlem (k. 136v).

Jezeli chodzi natomiast o zeznania Swiadka dotyczace wysypywania ziemi (pochodzacej z wykopu po komorke) na
droge na wysoko$ci dzialki numer (...) (obecnie dzialki numer (...)), to z zeznan tych nie wynika, aby E. J.i A. J. (1)
mieli cokolwiek wspoélnego z ta czynnoScia. Nie mozna przy tym uznaé za rozsypanie ziemi na szlaku drogowym za
trwale i widoczne urzadzenie, bedace wyrazem korzystania z tego szlaku jak ze stuzebnoSci gruntowe;j.

Nie jest rowniez uzasadnione odwolywanie sie przez wnioskodawczynie w apelacji do zeznan D. Z. (1).

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wiarygodnoSci twierdzenn tej wnioskodawczyni. W apelacji
wnioskodawczynie odwoluja sie do zeznan D. Z. (1), nie dostrzegajac, ze pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostaltymi
dowodami osobowymi (z zeznan uczestniczek i Swiadkow).

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage, ze skladajac wniosek o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci wnioskodawczynie w
ogoble nie twierdzily, ze urzadzenie drogi po nieruchomosciach oznaczonych obecnie jako dziatki numer (...) nastapilo
przez utwardzenie jej zuzlem. We wniosku wskazaly jedynie, ze celem utwardzenia na droge byl wysypywany popio6l
i gruz oraz koszona byla na niej trawa (k. 7).

Skladajac wyjas$nienia po raz pierwszy, J. G. (2) nie twierdzila w ogdle, aby urzadzenie drogi po zawarciu nieformalnej
umowy w 1965 roku nastapilo przez wysypanie jej na calej dlugosSci zuzlem. Twierdzenia tego rodzaju pojawily sie
dopiero w wyjasnieniach D. Z. (1), pomimo Ze we wniosku nie bylo na ten temat mowy. Czym innym jest przy tym
utwardzenie drogi popiolem pozostalym po spaleniu opalu w gospodarstwie domowym, a czym innym utwardzenie
zuzlem, jako materialem budowlanym bedacym pozostatoScig spalania przemystowego.

Odnoszac sie do ustalen Sadu pierwszej instancji nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioskodawcezynie jednak nie udowodnily,
aby E. J.iA. J. (1), a p6zniej nastepcy prawni E. J., byli posiadaczami shuzebno$ci do okoto 1980 roku.

Jak juz wyzej wyjasniono, umowa z dnia 12 marca 1965 roku, chociaz nie miala formy aktu notarialnego, to
zawierana byla miedzy wlascicielami nieruchomosci — spadkobiercami Z. J. i G. J.. Z § 5 tej umowy nie wynika
zamiar ustanawiania sluzebnosci gruntowej, ktéra mialaby obcigza¢ kazda z nieruchomosci na rzecz pozostalych
nieruchomosci, ktére mialyby powsta¢ w wyniku nieformalnego dzialu spadku. Wydzielenie drogi dojazdowej do



wszystkich nieruchomosci (,placow”) o szerokoéci trzech metréw wskazuje raczej albo na zamiar pozostawienia
»drogi” we wspotwlasnosci wszystkich braci i zawarcie umowy okreSlajacej sposéb korzystania z drogi, albo na
umowe o charakterze zobowigzaniowym, okre§lajgcg sposéb korzystania z poszczegbdlnych dzialek wydzielonych
przez czterech braci pod droge. W zadnym z tych dwoch wypadkéw nie mozna méwié o posiadaniu stuzebnoéci
w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 352 k.c., mimo pewnego podobienstwa do posiadania stuzebnoSci.
Posiadanie stuzebnosci cechuje sie bowiem tym, ze posiadacz korzysta z cudzej nieruchomosci jak osoba, ktorej
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe w postaci shuzebnosci, nie za$ jak rownorzednie uprawniony z wlascicielem
nieruchomoéci lub uprawniony na podstawie zgody wlasciciela na korzystanie z nieruchomosci na zasadzie uzyczenia.

Przy tego rodzaju ustaleniu o posiadaniu stuzebnos$ci po stronie A. J. (1) i wnioskodawczyn mozna by moéowié¢ co
najwyzej dopiero od 1980 roku, gdyz w tym roku na skutek nieporozumien miedzy osobami korzystajacymi z drogi
pierwotna umowa co do sposobu korzystania z drogi ulegla rozwiazaniu w sposéb dorozumiany. Uwaga ta dotyczylaby
przy tym tylko nieruchomos$ci oznaczonych obecnie jako dzialki numer (...), gdyz, jak juz wyzej wyja$niono, w
odniesieniu do dziatki numer (...) A. J. (1) i wnioskodawczynie byly jej wspotwlascicielami do 11 marca 1985 roku, czyli
do nabycia tej nieruchomosci przez zasiedzenie przez T. J. (2) i K. J. (1).

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze od wskazanych wyzej dat A. J. (1) oraz wnioskodawczynie korzystaly z
trwalego i widocznego urzadzenia, ktore wykonaly sobie same.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Sad Okregowy nie zamieszczal w postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.
Whnioskodawczynie i uczestniczki reprezentowane przez pelnomocnikéw wykonujacych zawdd adwokata najpdzniej
przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozyly Sadowi Okregowemu spisu
kosztow, ani tez nie zglosily wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. Ich roszczenia o zwrot kosztow
postepowania odwolawczego wygasly zatem na podstawie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iwzw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestniczka J. J. (1) nie poniosla w postepowaniu odwolawczym zadnych kosztow, ktore z urzedu podlegalyby
zasadzeniu na jej rzecz, ani tez nie zglosita wniosku o przyznanie kosztow, ktéory moéglby byé przedmiotem
rozstrzygniecia.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

1 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu oczywista omyltka — osobg namawiajgcg byt T. J. (1), anie K. J. (1). K. J. (1)
nie mogt bowiem namawiac ,sam siebie”. Z zeznan S. L. wynika, Ze osoba namawiajacg jej ojca — K. J. (1) byl T. J. (1).

2 W tym miejscu znajduje sie oczywista omylka — chodzi o posiadacza sluzebnosci, a nie posiadacza samoistnego,
ktérym posiadacz sluzebnosci nie jest. Oczywisto§é omylki wynika z dalszych, juz poprawnych, rozwazan Sadu
pierwszej instancji.

3 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych z zachowaniem zastosowanej pisowni i
interpunkcji, a Scislej z brakami w tym zakresie.

4 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.



