Sygn. akt IT Ca 931/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski
Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa F. D.i W. D.
przeciwko Gminie W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 15 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 702/13
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpkt I. w ten sposob, ze oddala powodztwo takze w zakresie zadania zaplaty kwoty 2.633,05 zl (dwa tysigce sze$cset
trzydzieSci trzy zlote i piec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

b) w pkt III. w ten sposob, ze zasadza od F. D. i W. D. na rzecz Gminy W. kwoty po 300 z} (trzysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu;

II. zasadza od F. D.i W. D. na rzecz Gminy W. kwoty po 216 zl (dwieScie szesna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 931/14

UZASADNIENIE

Powodowie F. D. i W. D. domagali sie ostatecznie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od Gminy W. kwoty 2.727,38 z}
z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1.487,89 zl od dnia 20 lutego 2003 roku do dnia zaplaty, od kwoty 298,15 z} od
dnia 19 stycznia 2005 roku do dnia zaplaty i od kwoty 941,25 zl od dnia 8 sierpnia 2003 roku do dnia zaplaty.

*
Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Pulawach:
I. zasadzil od Gminy W. solidarnie na rzecz F. D. i W. D. kwoty:

- 1.487,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,



- 289,15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,
- 856,01 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;
II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

IV. zwroécil powodom z kasy Sadu Rejonowego w Pulawach solidarnie kwote 53 zl tytulem oplaty od skargi na
orzeczenie referendarza, uiszczonej w dniu 16 sierpnia 2013 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Gmina W. pozwem z dnia 10 czerwca 2002 roku wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od F. D. kwoty 1.494,40 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem naleznos$ci za odprowadzanie Sciekow.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 lutego 2003 roku, sygn. akt VI C 205/02, Sad Rejonowy w Pulawach oddalil
powodztwo.

Kolejnym pozwem z dnia 8 czerwca 2002 roku Gmina W. wniosta o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od F. D.
i W. D. kwoty 298,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem nalezno$ci za
odprowadzanie $ciekow. Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem z dnia 7 czerwca 2004 roku, sygn. akt I C 236/02,
oddalil powyzsze powodztwo, zas wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie o sygn akt IT Ca 758,/04 oddalona
zostala apelacja Gminy W..

Pismem z dnia 10 lipca 2007 roku F. D., powolujac sie na statut zakladu (...) w W. oraz treS¢ powyzszych orzeczen,
zwrocil sie do Wéjta Gminy W. o wystawianie mu oddzielnej faktury obejmujacej jedynie nalezno$¢ za dostarczana
wode, w miejsce faktury obejmujacej nalezno$c lacznie za wode i $cieki. W odpowiedzi, pismem z dnia 3 sierpnia
2007 roku, doreczonym F. D. w dniu 16 sierpnia 2007 roku, W6jt Gminy W. wskazal, ze Gmina wykonuje usluge
odprowadzania Sciekdw i bedzie pobierata za te ustuge oplaty, za$ zadania Gminy zostaly przez samego F. D. uznane za
zasadne, bowiem nalezno$¢é dotyczaca kwoty 298,15 zl w sprawie o sygn. akt IT Ca 758/04 zostala przez F. D. zaplacona
inie figuruje na jego koncie.

Gmina W. nadal wystawia na nazwisko F. D. miesieczne faktury obejmujace lacznie nalezno$¢ za wode i odprowadzane
Scieki. F. D. uiszczajac na rzecz Gminy nalezno$¢ kazdorazowo wskazuje, ze wplacana kwota stanowi jedynie zaptate
za wode. Pomimo to wplaty te ksiegowane sa jako zaplata za odprowadzone $cieki, a w pozostalej czesci jako naleznoséc
za wode.

W okresie od dnia 8 sierpnia 2003 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku z ogo6lnej kwoty wplaconej przez F. D. 1.659,79
z}, na poczet nalezno$ci za odprowadzanie Sciekow zaksiegowana zostala kwota 856 zl.

Gmina W. kolejnym pozwem z dnia 19 wrze$nia 2012 roku wniosla o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od F. D. i
W. D. kwoty 830,05 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty, tytutem naleznosci za
odprowadzanie Sciekéw. Sad Rejonowy w Putawach wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I C
646/12 oddalil powyzsze powddztwo. Wyrok ten, na dzien orzekania w niniejszej sprawie, nie jest prawomocny.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, podkreslajac, ze okolicznosci
dotyczace uprzednio toczacych sie miedzy stronami spraw ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych (wyrokéow).
Z kolei, co do faktu wystawiania przez Gmine W. lacznej faktury obejmujacej naleznoéé za odprowadzone $cieki i
wode, a takze sposobu ksiegowania dokonywanych przez F. D. wplat ustalenia poczynione zostaly na podstawie zeznan
Swiadka E. S. oraz przesluchanego w charakterze strony powoda, przy czym zeznania te, co do tej okolicznoSci, w
pelni zasluguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnoéci, bowiem znajduja takze potwierdzenie w treSci dokumentow
kartoteki finansowej odbiorcy (k. 58) i raportu wplat (k. 66).



Jakkolwiek zlozone przez pozwanego na wniosek powoda dokumenty finansowe, obrazujace sposéb zarachowywania
dokonywanych wplat, obejmuja okres dopiero od 2003 roku, to jednakze pozwany, ktérego w tym zakresie obcigzal
ciezar dowodzenia, nie wykazal, nie podejmujgc zreszta w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, iz sposob
ksiegowania dokonywanych przez powodow wplat przed ta data byl odmienny. Okolicznosé ksiegowania wszystkich
wplat powoda jako nalezno$ci za odprowadzanie Sciekow posrednie potwierdzenie znajduje takze w treSci dokumentu
pisma Wéjta Gminy W. wystosowanego do F. D., w ktorym wskazano, ze nalezno$¢ w kwocie 298 zt objeta sporem
w sprawie II Ca 758/04, co do ktorej powoddztwo Gminy W. zostalo oddalone, zostala zaplacona przez powoda, czego
nie sposob, w $wietle catoksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy, zrozumieé inaczej niz jako zarachowanie tej kwoty
(jej potracenie) z wplaty za wode dokonanej przez powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenia powodéw za uzasadnione, aczkolwiek w
mniejszym rozmiarze. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Szczegolny
wypadek bezpodstawnego wzbogacenia stanowi nienalezne §wiadczenie. W my$l art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Sad Rejonowy ocenil, ze Swiadczenia dochodzone przez powoda byly nienalezne, gdyz nie istniala podstawa prawna
do ich spelnienia, a wrecz spelnione one zostaly wbrew woli §wiadczacego. Swiadczenia te byly przedmiotem sporéow
sadowych, w ktérych zapadly prawomocne wyroki oddalajace powddztwo w zakresie kwot 1.494,40 zl i 298,15 zl.
Pomimo to Gmina W. kwoty te niejako potracila na swojg rzecz z dokonywanych przez powoda wplat z innego
tytulu (naleznosci za wode), doprowadzajac do pozbawionego podstawy prawnej przesuniecia majgtkowego miedzy
majatkiem swoim a powoda. Tym samym po stronie malzonkéw D. zaktualizowalo sie roszczenie o zwrot tych kwot.

Z kolei, jakkolwiek w okresie od 8 sierpnia 2003 roku do 7 stycznia 2013 roku nie toczyly sie pomiedzy stronami
sprawy o zaplate, to jednakze takze za ten okres kwoty wplacone przez powoda byly zarachowane przez Gmine W.
jako naleznoé¢ za odprowadzanie Sciekow i rowniez nalezy je uzna¢ za nienalezne $wiadczenie.

Zgodnie bowiem z trescia 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu $§wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Dokonany przez dtuznika wybor wiaze
wierzyciela, co oznacza, iz nie moze on zarachowaé otrzymanego Swiadczenia na poczet innego zobowiazania niz
wskazane przez dluznika. Pozwany nie mégl zatem zarachowywaé $wiadczen powoda na naleznoéci za odprowadzanie
Sciekow, co dotyczy kwoty 856,01 zl.

W zakresie tych trzech kwot, jak rowniez odsetek ustawowych od dnia wystapienia z pozwem o zaplate, Sad Rejonowy
uznal powodztwo za zasadne.

Co do odsetek ustawowych Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zobowigzania
wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia sa bezterminowe, a zatem powinny byé¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania zobowiazania i od tej daty mozna zadac¢ odsetek ustawowych za opdznienie.
Powodowie nie wykazali, czy i z jaka datg, przed zainicjowaniem niniejszej sprawy, wezwali Gmine do spelnienia
Swiadczenia, a tym Sad Rejonowy uznat za rownoznaczne z wezwaniem do zaplaty wystapienie z pozwem o zaplate,
co nastapilo w dniu 17 czerwca 2013 roku (k. 2-2v, 5) i odsetki ustawowe za op6Znienie zasadzil od dnia nastepnego.

Sad Rejonowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, podnoszac, ze w mysl art.
120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnosé
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.



Sad Rejonowy przyjal, ze najwczeSniejszym terminem, w ktérym powodowie mogli wezwac pozwanego do zwrotu
przedmiotowych kwot, byl moment, w ktérym F. D. powzial wiadomo$¢, iz sytuacja taka ma miejsce, tj. dzien 16
sierpnia 2007 roku, w tym bowiem dniu F. D. otrzymal pismo Wéjta Gminy W. o uiszczeniu nalezno$ci, pomimo
oddalenia powo6dztwa Gminy W. o ich zaplate, a takze o zamiarze Gminy dalszego pobierania oplat za odprowadzanie
$ciekow (k. 8).

Wobec powyzszego nie uplynal dziesiecioletni termin przedawnienia liczony od tej daty.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy przywolal art. 100 k.p.c., wskazujac, ze za zniesieniem kosztow
procesu przemawia uwzglednienie powddztwa w okolo polowie.

Zwrot powodom oplaty sagdowej Sad Rejonowy uzasadnit przepisem art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398, ze zm.), w my$l ktérego Sad z urzedu
zwraca stronie réznice miedzy oplatg pobrang od strony a oplata nalezna.

*

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana Gmina W., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego cze$ciowo, tj. w punktach
LiIIlL

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie prawa procesowego:

1.art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez odmowe uznania przez Sad
pierwszej instancji za wiarygodne i prawdziwe zeznan E. S. w zakresie §wiadczenia przez Gmine W. na rzecz powodow
ustugi polegajacej na odprowadzaniu Sciekéw z lokalu mieszkalnego powodow,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie jednostronnej oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, a takze sprzeczny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, polegajacy w szczegblnosci na daniu wiary
wyjasnieniom powoda F. D. w zakresie niekorzystania przez powodéow z ustug Gminy W. w postaci odprowadzania
Sciekow z lokalu mieszkalnego powodow.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 120 § 1 k.c., polegajace na uznaniu, iz nie doszlo do przedawnienia
roszczen powoda w kwocie 1.777,04 zl.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze co do kwoty 2.633,05 zt (jak
nalezy wnosi¢ — rowniez co do odsetek ustawowych od tej kwoty) oraz o solidarne zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty nalezy podzielié.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powodowie nie udowodnili, aby powstala na ich rzecz jakakolwiek
nadplata nie majaca podstawy prawnej, podlegajaca zwrotowi na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu.

W mysél art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodach i to powodowie powinni wykazadé, jakie kwoty,
kiedy i z jakiego tytutu zaplacili pozwanej Gminie oraz, czy doszlo do powstania nadplaty, ktérej zwrotu mogliby sie
domagac¢ od pozwanego. W przypadku wplat naleznoéci trwajacych przez wiele lat ustalenie tej okoliczno$ci mogloby
wymaga¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci, ktory przeanalizowalby dokumenty Zrodlowe,
aby ustali¢, czy rzeczywiscie tego rodzaju nadplaty zaistnialy. Powodowie takiego wniosku dowodowego nie zlozyli,



a dwa dokumenty, do ktérych odwolywal sie Sad Rejonowy (kartoteka finansowa z k. 58-59 i raport wplat z k. 66),
takich wnioskow nie pozwalaja wyciagnac.

Na podstawie raportu wplat z k. 66 powodowie twierdzili, ze takowa nadplata istnieje w kwocie 941,25 zl (k. 76),
gdyz wysoko$¢ wplat lacznie za okres od 8 sierpnia 2003 roku do 7 stycznia 2013 roku wynosita 1.659,79 zl, z czego
zaliczeniu na wode podlegaé powinna kwota 718,54 zl.

Z kolei z kartoteki finansowej z k. 58 powodowie wywodzili, ze skoro na dzien 19 lutego 2003 roku saldo ,,winien”
wynosilo tylko 6,42 zl, oznacza to, iz wcze$niej dokonywane wplaty pozwana Gmina W. zaksiegowala na poczet
nalezno$ci za $cieki i z tego wzgledu nie istnialo zadluzenie z tego tytulu, mimo, ze powodowie mieli placi¢ tylko
nalezno$ci za wode, a naleznosci za Scieki byly sporne i toczyly sie o nie sprawy sadowe.

Nalezy jednak zwr6cié uwage, ze w sprawie o sygn. akt VI C 205/02 Gmina W. pozwem z dnia 10 czerwca 2002 roku
dochodzila od F. D. kwoty 1.494,10 z} za okres od 1 listopada 1996 roku do 31 grudnia 1999 roku z tytulu naleznos$ci
za Scieki i wode (pozew — k. 136-140, zestawienie naleznos$ci — k. 145). Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem z dnia
20 lutego 2003 roku oddalil powodztwo. Nie jest logiczne, aby w sprawie tej Gmina W. dochodzi¢ miala kwoty juz
zaplaconej (przynajmniej na dzien 20 lutego 2003 roku, tj. date ostatniej rozprawy), a skoro naleznosci te nie byly
zaplacone na dzien 20 lutego 2003 roku, to musialyby one — uznajgc twierdzenia powoda za prawidlowe — zostaé
nieslusznie przez Gmine W. zarachowane dopiero po tej dacie. Tym samym saldo z kartoteki finansowej z k. 58 z
pozycja ,winien 6,42 z}” nie dowodzi tego, ze Gmina juz przed ta data (19 lutego 2003 roku) zarachowala na poczet
nalezno$ci za $cieki kwote 1.494,10 zl, jak przyjat to Sad Rejonowy.

Z kolei w sprawie o sygn. akt I C 236/02 (II Ca 758/04) Gmina W. dochodzila od F. D. kwoty 298,15 zl z tytulu
nalezno$ci za odprowadzanie $ciekoéw w okresie od 1 stycznia 2000 roku do 23 lipca 2001 roku. Sad Rejonowy
powodztwo oddalit wyrokiem z dnia 7 czerwca 2004 roku, a Sad Okregowy oddalil apelacje Gminy W. wyrokiem z 19
stycznia 2005 roku (wyrok Sadu Okregowego z uzasadnieniem — k. 182-195). Podobnie, jak w przypadku wcze$niejszej
sprawy, nielogiczne byloby, aby naleznosci te mialy zosta¢ zarachowane przed 19 lutym 2003 roku (data poczatkowa
salda z kartoteki finansowej), gdyz w takim razie dlaczego Gmina W. dochodzita nadal tych nalezno$ci jeszcze w latach
2004 — 2005. Oznacza to, ze ewentualne zarachowanie, ktérego powstania mozna domniemywac z odpowiedzi Wojta
Gminy W. z dnia 3 sierpnia 2007 roku (k. 8), musialoby zosta¢ dokonane pomiedzy dniem 19 stycznia 2005 roku (data
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie) a 3 sierpnia 2007 roku (data pisma Wéjta).

Tym samym, jezeli Gmina W. mialaby zarachowa¢ na nalezno$ci za Scieki wplaty powoda w kwotach 1.494,10 zl i
298,15 zl, co do ktoérych jej powodztwa zostaly oddalone, wplaty te musialtyby zostaé dokonane w okresie objetym
kartoteka finansowa z k. 58 i raportem wplat z k. 66 (z tym, ze raport obejmuje wplaty od dnia 8 sierpnia 2003 roku).
Wobec tego, nawet przyjmujac, ze te dokumenty nalezycie obrazuja naleznos$ci Gminy i wplaty powoddéw, calkowita
nadplata moglaby wynies¢ co najwyzej 941,25 zt (wedlug powoda) badz 856,01 zl (wedlug Sadu Rejonowego), a nie
odpowiadaé¢ sumie kwot: 1.494,10 zl, 298,15 zl i 941,25 zl (pomniejszonej o 6,42 z1), jak wywodzi powdd w pismie
z k. 75, czy sumie dwdch pierwszych kwot i kwoty 856,01 zl, jak przyjal Sad Rejonowy. Tym samym wnioski Sadu
Rejonowego w tym zakresie co do wysoko$ci nadplaty sg dowolne i nie znajduja oparcia w materiale dowodowym.

Mozna wnosié, ze Gmina W. kierujac sprawy o okre$lone nalezno$ci na droge sadowa zarazem ksiegowo ,zdejmowata”
je z salda zadtuzenia i stad wykazane saldo na 19 luty 2003 roku po stronie ,winien” wynosi tylko 6,42 zl, co absolutnie
nie dowodzi tego, ze wczes$niejsze nalezno$ci zostaly zaplacone.

Nalezy tez pamietac o tym, ze w sprawie o sygn. akt I C 646/12 Gmina W. dochodzila z kolei nalezno$ci za $cieki w
lacznej kwocie 830,05 zt za okres od pazdziernika 2007 roku do 6 lutego 2012 roku (wyrok z uzasadnieniem -92-107),
a zatem co najmniej tej wielko$ci nalezno$é pozwana Gmina uznawata za niezaplacona (powo6dztwo o nia zostato
ostatecznie prawomocnie oddalone).

Jak juz wyzej wykazano, wyliczenie rzekomej nadptaty powod6éw przez Sad Rejonowy jest nieprawidlowe, a co wiecej,
zgromadzony material dowodowy nie daje w ogole podstaw do przyjecia, ze jakakolwiek nadplata istnieje (chociazby



w kwocie 856,01 zl obliczonej przez Sad Rejonowy na podstawie raportu wplat z k. 66). Nalezy przy tym zauwazyc, ze
kartoteka z k. 58 wykazuje niedoplate w kwocie 1947,23 zl.

Jezeli bowiem powodowie, jak twierdza, placili tylko naleznos$ci za wode, ewentualnie z ich niewielkim zaokragleniem,
to w rzeczywistoSci, zgodnie z regulg z art. 451 k.c. przywolana przez Sad Rejonowy, nalezy przyjaé, ze zaplacili te
nalezno$ci do wysokos$ci kwot uiszczonych z takim wskazaniem, natomiast w ogdle nie zaplacili spornych naleznosci
za $cieki, bedacych przedmiotem wcze$niejszych spraw sadowych. Absolutnie nie mozna przyja¢, aby Gmina W.
dokonywala jakiegokolwiek potracenia wzajemnych wierzytelnoéci, a co najwyzej nieprawidlowo zarachowywata
wplaty powodow. Takie nieprawidlowe zarachowanie nie odniosto zadnego skutku prawnego w stosunku do powodow,
a zatem wbrew ewentualnym twierdzeniom Gminy, np. tym z pisma Wéjta z dnia 3 sierpnia 2007 roku (k. 8), nie
mozna przyjac, aby powodowie zaplacili jakie§ nalezno$ci bez podstawy prawnej i wbrew swej woli, a co wiecej,
aby istniala w zwiazku z tym po stronie powoddéw jakakolwiek nadplata. Na przykladzie: jezeli Gmina zadata od
powodow za jaki§ okres oplat w kwocie 200 zl za wode i oplat w kwocie 300 zt za Scieki, a powodowie uiécili
jedynie kwote 200 z} jako nalezno$ci za wode, nie wigze ich nieprawidlowe zarachowanie przez Gmine tych wplat na
nalezno$ci za $cieki i twierdzenie przez Gmine, ze powodowie sa dtuzni jeszcze kwote 200 zl z tytutu oplat za wode. W
rzeczywisto$ci powodowie maja bowiem zaplacone w calo$ci nalezno$ci za wode (wspomniane 200 zl), natomiast nie
maja zaplaconych naleznoéci za $cieki. Gdyby obecnie Gmina pozwala ich o takie rzekomo niezaplacone naleznosci
za wode (z tytulu zadluzenia powstalego na skutek nieprawidlowego zarachowania), pow6dztwo zostaloby oddalone.
Nie moga jednak powodowie twierdzi¢, ze wobec tego rzekomo zaplacili Gminie za Scieki kwote 200 zl i domagaé sie
jej zwrotu, gdyz przeciez kwota ta zaspokoila naleznoéci za wode.

Ewentualna ,,nadplata” moglaby powstaé tylko wtedy, gdyby powodowie placili pozwanej Gminie wiecej, niz powinni
placi¢ za sama wode, a przeciez powdd twierdzil, ze placil tylko cze$¢ faktury zwigzana z dostawa wody. Jezeli jednak
powodowie, pozostajac w sporach sgdowych z Gming i bedac przekonanymi, ze Gminie nie naleza sie oplaty za Scieki,
mimo to uiszczali takie oplaty (chociazby w ten sposo6b, ze placili wiecej, niz wynosily same nalezno$ci za wode), to
zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie moga domaga¢ sie zwrotu tak uiszczonych §wiadczen, gdyz speknili je wiedzac, ze nie
byli do nich zobowiazani, a nie zastrzegali sobie zwrotu, ani nie dzialali w celu unikniecia przymusu.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do przyjecia, ze zasadno$¢ powddztwa nie zostala udowodniona,
a twierdzenia powodéw wrecz prowadza do wniosku, zZe nienalezne §wiadczenie (,nadplata”) nie powstalo, albo nie
moga domagac sie jego zwrotu.

W tym stanie rzeczy bez znaczenia pozostaja te zarzuty apelacji, ktére odnosza sie do wiarygodnosci dowodow
majacych $wiadezyé o tym, ze pozwana Gmina jednak odbiera $cieki od powodéw. Podkreslié przy tym nalezy, ze co do
naleznoSci objetych trzema weze$niejszymi procesami sgdowymi z powoddztwa Gminy W. Sady rozpoznajace niniejsza
sprawe sa zwigzane prawomocnym przesgdzeniem, ze naleznoéci te Gminie W. sie nie naleza (art. 365 § 1 k.p.c. i art.
366 k.c.). Nie ma tez znaczenia to, czy przedmiotowe naleznosci moglyby sie przedawnic.

Wobec oddalenia powodztwa w calo$ci, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. nalezalo
uwzgledni¢ wniosek pozwanej Gminy W. o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w stawce minimalnej 600 zt (§
6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Nie bylo podstaw do przyjecia w tym zakresie solidarnoéci
biernej po stronie powodéw i kwote te nalezalo zasadzi¢ podzielnie od obojga powoddow.

Na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powodéw na
rzecz pozwanego wygrywajacego w postepowaniu apelacyjnym, roéwniez podzielnie, zwrot kosztdw postepowania
odwolawczego obejmujacych oplate od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — radcy prawnego w stawce
minimalnej 300 z} (§ 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.



