Sygn. akt IT Ca 882/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (sprawozdawca)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow we W.

przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Chelmie z dnia 12 sierpnia 2014 roku, sygn. akt
1C506/14

oddala apelacje.

IT Ca 882/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 maja 2014 roku Powiatowy Rzecznik Konsumentéw we W. dzialajac na rzecz G. W. (1) domagal
sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego J. T. kwoty 1.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada
2013 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy oddalil powbdztwo.
Apelacje od tego wyroku wni6st Powiatowy Rzecznik Konsumentow we W. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 3 w zwiazku z art. 10
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

- niewziecie pod uwage w ogdle w przedmiotowej sprawie art. 3, art. 5 ust. |, art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ( Dz. U. Nr 171, p6z. 1206 z p6zn.zm.), o ktdérych to
pisal powod w swoim pozwie, co w konsekwencji doprowadza do sytuacji, w ktorej konsument zostal pozbawiony
jakiejkolwiek ochrony prawnej wynikajacej wprost z w.w. ustawy, za$ sprzedawca naruszajac przepisy tejze ustawy
pozostaje zwolniony z jakichkolwiek obowiazkéw wobec konsumenta.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez uwzglednienie powodztwa do lacznej kwoty
przedmiotu sporu 1 .800 zl, bcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy; ustalenia te nie zostaly tez
zakwestionowane w apelacji. Sad Okregowy podziela takze ocene prawng przedstawiona przez Sad Rejonowy.

W piewrszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad jest zwiazany zadaniem pozwu, co wynika z art. 321 k.p.c., ktory stanowi,
ze Sad nie moze orzekac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Zwigzanie zagdaniem pozwu obejmuje zaréwno rodzaj i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia jak i podstawe faktyczna,
a zadanie powoda i powolane przez niego okoliczno$ci faktyczne pociagaja za soba zastosowanie okreslonej podstawy
prawnej i ocene zadania powoda w konteks$cie tej podstawy.

W niniejszym wypadku strona powodowa domagala sie zasadzenia od J. T. kwoty 1800 zl, ktora G. W. (1) zaplacil za
nabyte od pozwanego akumulatory. Powdd wskazal, ze akumulatory nie odpowiadaly zapewnieniom sprzedajacego,
przez co byly niezgodne z umowa, pozwany nie uwzglednit reklamacji, przez co narazil konsumenta na znaczne
niedogodno$ci. Dlatego Powiatowy Rzecznik Konsumentoéw we W. wnosil o rozstrzygniecie sadowe w przedmiocie
zwrotu kwoty 1800 zl tytulem odpowiedzialno$ci pozwanego jako sprzedawcy za sprzedaz towaru niezgodnego z
umowa. Te okolicznoéci i sformulowania uzasadnienia pozwu dawaly podstawe jednoznacznego zakwalifikowania
zadania jako opartego na ustawie o z ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, co slusznie uczynil Sad Rejonowy.

Jednakze ustawa ta wprost nie przewiduje roszczenia konsumenta o zwrot zaplaconej ceny, ale przewiduje
uprawnienie do odstapienia od umowy (art. 8 ust. 4), ktérego skutkiem jest uprawnienie konsumenta do zadania
zwrotu tego co $wiadczyl, co wynika z art. 494 k.c.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy konsument — G. W. (1) nie zlozyl sprzedawcy o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
nie domagal sie takze zwrotu zaplaconej ceny, co moznaby potraktowaé za réwnorzedne z takim o$wiadczeniem,
wobec czego nie przystugiwalo mu roszczenie, ktorego realizacji dochodzi Rzecznik w niniejszej sprawie.

Juz w z tego wzgledu powoddztwo podlegalo oddaleniu i rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Niezaleznie od tego takze pozostale argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy sa trafne, a zarzuty apelacji
nieuzasadnione.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy niezastosowania art. 3, art. 5 ust. 1, art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, to nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy istotnie nie analizowal
postawy pozwanego pod katem przepiséw tej ustawy, ale bylo to zbedne, gdyz strona powodowa nie dochodzila
roszczen wynikajacych z tej ustawy (np. z art. 12).

Stad nawet jesli pozwany dopuscit sie nieuczciwej praktyki rynkowej, o jakiej mowa w art. 3 ustawy z 23 sierpnia 2007
roku, to nie prowadziloby to automatycznie do uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie, gdyz podstawa zadania
pozwu byla odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za sprzedaz towaru niezgodnego z umowa, co Rzecznik Praw Konsumenta
wprost wskazal w uzasadnieniu pozwu (k.6), a czym Sad byl zwigzany, wobec czego warunkiem uwzglednienia
powddztwa bylo spelienie przestanek uzasadniajacych taka odpowiedzialno$¢é wynikajacych z ustawy z dnia 27
lipca 2002 roku o szczegoélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej jako
ustawa).

Przeslanki te nie zostaly wykazane, a zarzut apelacji naruszenia art. 4 ust. 3 w zw. z art. 10 tej ustawy nie zasluguje
na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze skarzaca Rzecznik nieslusznie traktuje art. 10 ustawy jako odrebng podstawe
odpowiedzialnoSci sprzedawcy, podobnie jak art. 4 ust. 3 ustawy (wskazujac, ze nie powolywala sie na niezgodno$c
towaru z umowa w chwili wydania z art. 4 ust. 1 a naruszenie art. 4 ust. 3). Sa to przepisy jednej ustawy, ktora z



zalozenia reguluje dana dziedzine spraw, a jej przepisy stanowia pewna powigzana ze soba calo$é. Nie ma powodow
aby traktowaé kazdy z nich jako samodzielna regulacje w oderwaniu od innych.

Podstawy odpowiedzialno$ci sprzedawcy w stosunkach z konsumentem sa uregulowane w art. 4 ust. 1 ustawy,
natomiast dalsze ustepy tego artykulu uscislaja te podstawy, wprowadzajac pewne domniemania, a dalsze artykuly
ustawy rozwijaja te regulacje przewidujac np. jakie uprawnienia przysluguja konsumentowi, terminy na realizacje
uprawnien, wylaczenia odpowiedzialnoSci sprzedawcy, itp.

W art. 10 ustawy zostaly uregulowane kwestie zwigzane z terminem, w jakim odpowiada sprzedawca, z terminem
przedawnienia roszczen czy terminem na odstgpienie od umowy. Jednakze przepis ten ma zastosowanie w powigzaniu
z poprzednimi unormowaniami — nie stanowi on odrebne podstawy odpowiedzialnoéci sprzedawcy.

Art. 10 ust. 1 wprowadza termin dwuletni, w ktérym je$li ujawni sie niezgodno$¢ towaru z umowa, to sprzedawca
ponosi odpowiedzialno$é, ale wedlug zasad uregulowanych w artykutach wezesniejszych, tj. jesli wystapia przestanki
z art. 4 i w ramach uprawnien konsumenta z art. 8 ustawy.

W niniejszym wypadku G. W. (2) powolal sie na niezgodno$¢ z umowa przed uplywem terminu z art. 10 ust. 1 ustawy -
dwoch lat od wydania mu towaru, ale Zeby pozwany ponosit odpowiedzialno$c z tego tytulu musza wystapié przestanki
z art. 4 ust. 1, czyli zachodzi konieczno$é wykazania niezgodnos$ci z umowa i to ze istniala w chwili wydania towaru.
Natomiast art. 4 ust. 3 wprowadza jedynie domnimanie kiedy towar jest zgodny z umowa, nie stanowi odrebnej
podstawy odpowiedzialno$ci.

Wedlug strony powodowej nabyte akumulatory nie odpowiadaja wlasciwo$ciom wynikajacym z zapewnien
sprzedawcy wyrazonym na stronie internetowej (zywotno$¢ do 12 lat, ilo$¢ cykli przy 50% rozladowaniu ponad 900),
gdyz po niespelna roku w znacznym stopniu sie pogorszyly a ich parametry sie obnizyly (k.5).

Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew stwierdzeniom skarzacego pozwany — sprzedawca nie twierdzil, ze po kilku miesigcach
akumulator ma prawo pracowac krocej niz zapewnia sie klienta w reklamie - na czym mialoby polega¢ wprowadzenie
w blad - a jedynie wskazal, ze akumulatory sie zuzywaja takze przy zwyklej eksploatacji, a w tym wypadku konsument
nie uzytkowal ich prawidlowo. Strona powodowa co do zasady akceptuje stanowisko, ze wystepuje naturalne zuzycie
akumulatordw, ale w jej ocenie w tym wypadku nastapilo to w zbyt duzym stopniu w stosunku do czasu uzytkowania.

Nalezy zwrécic¢ uwagg, ze istotnie zapewnienie sprzedawcy wskazywalo na mozliwa 12 letnia zywotno$é¢ akumulatoréw
ale przy okres§lonym stopniu ich eksploatacji — 900 cykli (co daje ok. 75 cykli na rok), a nabywca — G. W. (1) uzytkowal
je znacznie (czterokrotnie) intensywniej — juz 300 cykli w ciagu roku, co w oczywisty sposob uzasadnia szybszy
spadek pojemno$ci i ewentualng kroétsza, niz 12 lat trwalo§é. Natomiast istotne w tym wypadku jest czy spadek ten
byl proporcjonalny, czy tez nadmierny.

Jednakze nawet pomijajac to, ze strona pozwana zaprzeczyla jakoby zuzycie akumulatoréw bylo nadmierne
(wskazujgc, ze jest to subiektywne odczucie G. W. (1), a sa one jedynie czeSciowo wyeksploatowane na skutek
intensywnego uzytkowania - k.20, k. 24), to nawet przy przyjeciu, ze wystapila taka niezgodno$¢ z umowa w postaci
zbyt duzego zuzycia akumulatoréw w krotkim czasie nalezy wskazaé, ze warunkiem odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy za
ta niezgodno$¢ jest aby wystepowala ona w chwili wydania towaru (co wynika z art. 4 ust. 1 ustawy) i ciezar wykazania
tej okolicznosci obcigza konsumenta, ktéry dochodzi roszcezen z tytulu odpowiedzialnosci sprzedawcy (art. 6 k.c.).

Art. 4 ust. 1zdanie drugie wprowadza domniemanie w tym zakresie na rzecz konsumenta - jesli niezgodno$¢ ujawni sie
w ciggu 6 miesiecy to domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W takim wypadku dochodzacy roszczen nie
musi juz wykazywac zadnych dodatkowych okoliczno$ci, a nastepuje przeniesienie ciezaru dowodu — ze niezgodno$é
powstala w innym czasie, czy z przyczyn nie tkwigcych w towarze — na sprzedawce.

Natomiast jesli niegodno$¢ ujawni sie po 6 miesigcach od wydania towaru (ale w ciggu dwoch lat, o jakich mowa w art.
10 ust.1) nie oznacza to, ze konsumentowi nie przystuguja uprawnienia, o jakich mowa w ustawie. W dalszym ciagu



sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢, tyle, ze w razie sporu sagdowego to konsument winien przedstawié dowody, ze
niezgodno$¢ z umowa istniala juz w momencie zakupu, gdyz nie dziala na jego rzecz domniemanie z art. 4 ust.1 ustawy.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Z uwagi na to, ze konsument stwierdzil utrate pojemnosci
akumulatoréw juz po uplywie 6 miesiecy od zakupu, to koniecznym bylo wykazanie przez niego, ze to zbyt duze zuzycie
(jesli rzeczywiScie wystgpito) wynika z cech samych akumulatoréw, ktére mialy one juz w momencie zakupu, ze juz
wowczas nie mialy wlasciwosci i nie spehilyby oczekiwan, o ktorych zapewnial sprzedawca.

Nie mozna uznac tej okoliczno$¢ za bezsporna, gdyz strona powodowa zakwestionowata to wskazujac, ze akumulatory
nie sg wadliwe, a pozwany nadmiernie je eksploatowal i nienalezycie uzytkowal (glebokie rozladowywanie,
podlaczanie bardzo duzej ilosci odbiornikow, itp.) i znaczne zuzycie wynika z intensywnego uzytkowania, a utrata
pojemnoSci jest normalnym skutkiem codziennej intensywnej eksploatacji.

Jak stusznie zaznaczyt Sad Rejonowy wykazanie, ze ewentualny nadmierny spadek pojemnosci akumulatoré6w wynikat
z ich konstrukcji (tj., ze wadliwo$¢ istniala juz w momencie wydania towaru) wymagato wiadomo$ci specjalnych (art.
278 k.p.c.) i opinii bieglego, a taki dowod nie zostal zgloszony przez strone powodowa, ktora takze wobec rozkladu
ciezaru dowodu obcigzaja negatywne konsekwencje procesowe braku wniosku w tym przedmiocie.

Z powyzszych wzgledéw rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa jest prawidlowe, za$ apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



