Sygn. akt IT Ca 746/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Maliszewska ( del.)

Protokolant Protokolant sadowy Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko M. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 17 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 958/13

I. oddala apelacje;

II. przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa cze$¢ oplaty od apelacji, od ktorej zwolniony byl pozwany.
Sygn. akt IT Ca 746/14

UZASADNIENIE

Powodka M. W. (1) w pozwie z dnia 04.03.2013r. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego M. Z. (1) kwoty
30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 10.000 zl od dnia 25.03.2008 r. do dnia zaptaty, od
kwoty 10.000 zt od dnia 31.12.2008 r. do dnia zaplaty i od kwoty 10.000 z} od dnia 31.12.2009 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Pulawach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nakaz zaplaty
zaskarzyl pozwany wnoszac od niego skutecznie zarzuty.

*

Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku:



L. utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Pulawach I
Wydziat Cywilny w dniu 5 kwietnia 2013 r. w sprawie I Nc 371/13 z powodztwa M. W. (1) przeciwko M. Z. (1) o zaplate
kwoty 30 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 10.000 zl od dnia 25.03.2008 r. do dnia zaplaty, 10.000
z} od dnia 31.12.2008 r. do dnia zaplaty, 10.000 z} od dnia 31.12.2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 375 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

II. przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pulawach kwote 825 zt tytulem nieuiszczonej przez
pozwanego M. Z. (1) czeSci oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, od ktorej pozwany M.
Z. (1) zostal zwolniony.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy przedstawil ustalony stan faktyczny i wnioski na jego podstawie wyciagniete.

M. W. (1) w dniu 25.02.2008 r. zawarla z M. Z. (1) przed notariuszem w P. M. N. umowe sprzedazy nieruchomo$ci -
zabudowanych dziatek gruntu rolnego i lasu oznaczonych nr (...) potozonych w K. - za cene 40.000 zl. M. W. (1) przy
akcie notarialnym potwierdzila otrzymanie od M. Z. (1) kwoty 10.000 zl, za$ pozostalg czes¢ ceny M. Z. (1) zobowigzal
sie zaplaci¢ na rzecz sprzedajacej w 3 ratach po 10.000 zt platnych w terminach do dnia 25.03.2008 r., 31.12.2008
r.i3.12.2009T.

W uméwionych terminach M. W. (2) nie zaplacil na rzecz M. W. (1) reszty ceny wynikajacej z zawartej umowy
sprzedazy.

Pismem z dnia 15.12.2010 r. M. — W. wezwala R. Z. do zaplaty kwoty 30.000 z} w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie to pozostalo bezskuteczne.

Sad Rejonowy podniosl, ze okolicznos$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy co do zawarcia miedzy stronami umowy
sprzedazy nieruchomo$ci i ceny do jakiej zaplacenia zobowigzat sie pozwany ustalone zostaly na podstawie dokumentu
urzedowego - aktu notarialnego z dnia 25.02.2008 r. Rep A (...), przy czym okoliczno$ci te pozostawaly poza sporem
stron. Spdr bowiem koncentrowal sie wokot okolicznoéci czy pozwany wykonal przyjety na siebie obowiazek.

Sad Rejonowy cytujac art. 6 k.c.( ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne) wskazal, ze powodka dochodzaca roszczenia o zaplate winna udowodnié, iz obowigzek zaplaty, i to w
konkretnej wysoko$ci, powstal po stronie pozwanego, ten za$, dazac do zniweczenia dochodzonego od niego roszczenia
winien przedstawi¢ dowody, iz zobowigzanie to wykonal lub tez, ze zobowiazanie to wygaslo albo nie moze byc
dochodzone.

Stad tez, w niniejszej sprawie - jak stwierdzil Sad Rejonowy - wobec wykazania przez powodke dokumentem
urzedowym, iz pozwany zobowigzal sie do zaplaty na jej rzecz kwoty 30.000 zt w okre$§lonych umowa terminach,
na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia, iz kwota ta w pelnej wysokoSci zaplacona zostala na rzecz
powddki lub tez, iz pomimo braku zaptaty powddka zwolnila go z dlugu. W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany
zadnej z tych okolicznoéci nie udowodnil. Nie przedstawil bowiem, poza swoimi twierdzeniami, zadnych dowodow
na ich poparcie. Zdaniem Sadu Rejonowego, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie
sposob uznaé, iz dowod taki stanowia same zeznania pozwanego, brak jest bowiem jakichkolwiek innych, chociazby
posrednich dowodéw potwierdzajacych ich wiarygodno$é, w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy powodka konsekwentnie
zaprzeczala, izby kiedykolwiek otrzymata od pozwanego nalezno$é¢ stanowigca przedmiot sporu w sprawie. Podnie$é
przy tym nalezy, iz pozwany - pomimo sformalizowania swojego zobowigzania wzgledem powddki w dokumencie
urzedowym - akcie notarialnym, nie dysponowal nie tylko zadnym pokwitowaniem wierzycielki co do dokonanej
zaplaty, ale w ogole jakimkolwiek innym dokumentem - potwierdzajacym posrednio przekazanie powo6dce pieniedzy,
chociazby wyciagiem z rachunku bankowego, na ktérym wszakze bylyby uwidocznione dyspozycje wyplat gotowki
w terminach i kwotach odpowiadajacych wysokosci poszczegolnych rat. Oczywiscie, nie ulega watpliwoéci w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, iz rozliczenia finansowe dokonywane przez osoby pozostajace w relacjach rodzinnych
( powodka jest bratanica pozwanego) czestokroc¢ nie sa dokumentowane pisemnymi o§wiadczeniami zadnej ze stron,



jednakze w realiach niniejszej sprawy sytuacja byla odmienna, bowiem zobowigzanie M. Z. (1) do zaplaty na rzecz
powodki i to - jak sie wydaje w $wietle stanu majatkowego pozwanego - znacznej kwoty, nie tylko zawarte zostalo
w akcie notarialnym, ale takze M. Z. (1) poddatl sie egzekucji powyzszej kwoty na podstawie aktu notarialnego, a
tym samym w pelni racjonalnym dzialaniem ze strony dluznika w sposéb nalezyty dbajacego o swoje interesy, byto
by zadnie pokwitowania przez wierzyciela zwrotu kolejnych rat dtugu. Z kolei, wiarygodno$¢ zeznan powodki co
do nieotrzymania pieniedzy od pozwanego znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach swiadka I. B., ale takze
w okolicznosci, iz jeszcze przed zainicjowaniem niniejszej sprawy, w 2010 r., pozwany byt na piSmie wzywany do
zaplaty kwoty 30.000 zl, brak jest z kolei jakiegokolwiek dowodu na to, iz juz wéwczas pozwany podnosil wobec
powddki zarzut spelnienia §wiadczenia, co byloby oczywistym dzialaniem w przypadku otrzymania wezwania do
zaplaty juz uiszczonej naleznoSci. Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze nawet przy hipotetycznym zalozeniu, iz
w niniejszej sprawie zasadne byloby zakwestionowanie wiarygodnoSci zeznan obu stron - pozostaja one bowiem w
konflikcie rodzinnym na tle majatkowym, za$ co oczywiste kazda z nich zainteresowana jest w uzyskaniu korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, co niewatpliwie w sposob negatywny rzutuje na ich obiektywizm, to takze wowczas, przy
wyeliminowaniu z materialu dowodowego zeznan tak M. W. (1), jak i M. Z. (1), ten ostatni nie dysponuje jakimkolwiek
dowodem mogacym by¢ skutecznie przeciwstawionym zgloszonemu roszczeniu o zaplate.

Roszczenia tego nie niweczy takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, bowiem $wiadczenie jakiego
domaga sie powddka od pozwanego nie nalezy do zadnej z kategorii z art. 118 k.c., w szczegolno$ci, wbrew stanowisku
pozwanego, nie jest ono §wiadczeniem okresowym.

Wskazujac na powyzsze, w $wietle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy i przedstawionych przez powddke
dokumentow, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne i dlatego na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy,
w caltoéci, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5.04.2013 r.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6sl pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na wydane orzeczenie a polegajacy na tym, ,ze Sad
blednie przyjal, iz pozwany nie dokonal splaty zadluzenia, uznajac za wiarygodne jedynie zeznania powddki, sad
pominal réwniez fakt iz czynno$¢ dokonana przedmiotowym aktem byla czynno$cia zwrotng bowiem w 2002 roku
powodka kupila od pozwanego przedmiotowe dzialki nie regulujac kwoty wskazanej w akcie oraz zwigzany z tym
fakt, iz powddka nigdy nie posiadala przedmiotowych dzialek bowiem przez caly czas pozostawaly one w dyspozycji
pozwanego, w zwiazku z tym winny by¢ co najmniej potracone nalezno$ci wynikajace z aktdéw notarialnych.”

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosit o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania od powoda na rzecz pozwanego za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pulawach z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lublinie w dniu 26 listopada 2014 roku pozwany popieral apelacje.
Oséwiadczyl, ze sprzedal powodce nieruchomosé pod zastaw pozyczki, do udzielenia ktérej nie doszlo, bowiem pozwany
rozmys$lil sie. Powodka natomiast wnosila o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do wniosku ewentualnego apelacji nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji podlegaloby uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie



wyroku wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci (art. 386 § 211 § 4 k.p.c.). W sprawie nie
zachodzily tego rodzaju okolicznosci, ani skarzacy nie postawil tego rodzaju zarzutow.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne.

Zwrocic¢ uwage nalezy, ze stanowisko powddki poczynajac od zlozenia pozwu bylo konsekwentne, zadala zasadzenia
kwoty 30 000 7l z tytulu niezaptaconej przez pozwanego reszty ceny za nieruchomosé sprzedang pozwanemu umowa
sprzedazy z dnia 25 lutego 2008 roku w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem M. N. w Kancelarii
Notarialnej w P. za numerem Rep. (...)

Pozwany w uzasadnieniu zarzutéw od nakazu zaplaty podnosil, ze w obecnoéci notariusza przekazal powodce kwote
10 000 zl a zobowigzanie do zaplaty reszty ceny w kwocie 30 000 zl rozlozonej na trzy raty wykonat (k.20). Stanowisko
to prezentowal réwniez na pierwszej rozprawie przed Sadem Rejonowym w Pulawach w dniu 3 grudnia 2013 roku. W
wyjaénieniach informacyjnych (potwierdzonych w trybie art. 299 k.p.c.) podal: placilem gotéwka, do reki. Powodka...
(...) powiedziala, ze jesteSmy rozliczeni (k.45 v., k.53 v.).

W uzasadnieniu apelacji, w nawiazaniu do swoich zeznan zlozonych przed Sadem Rejonowym w dniu 7 kwietnia 2014
roku pozwany podniosl, ze aktem notarialnym z dnia 2008 roku ,,odkupil” od powodki dzialki, ktoére sprzedal jej w
2002 roku, woéwczas powoddka nie przekazala mu w ramach tej transakeji zadnej kwoty, ,nadto nie weszla nawet w
posiadanie wskazanej dzialki, nie inwestowata w nig, wszelkie prace ktore byly na niej przeprowadzane finansowane
byly przez pozwanego. W zwigzku z tym strony byly rozliczone, co niejednokrotnie bylo podnoszone przez powddke,
roéwniez wynika to z notatki stuzbowej sporzadzonej przez policjanta M. Z. (3), znajdujacej sie w aktach sprawy, gdzie
powodka stwierdza, iz za dzialki nie zaplacila pozwanemu” (k.68).

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lublinie w dniu 26 listopada 2014 roku pozwany o$wiadczyl, ze sprzedal
powodce nieruchomos$é pod zastaw pozyczki, do udzielenia ktérej nie doszlo, bowiem pozwany rozmyslil sie.

Wersja, pozwanego dotyczaca pobudki pod wplywem, ktérej doszlo miedzy stronami do zawarcia dnia 25 lutego 2008
roku umowy sprzedazy, pozostaje w sprzeczno$ci z twierdzeniem pozwanego, ze zaplacil powodce calg kwote gotowka.
Gdyby strony zawieraly te umowe tylko w celu zwrotnego przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci z powodu niedojécia
do skutku umowy pozyczki, wéwczas pozwany nie mialby zadnego obowiazku, aby placi¢ powodce, skoro jak twierdzi,
powodka nie zaplacita mu w 2002 roku zadnej kwoty. Tymczasem pozwany utrzymuje, Ze cala ustalong przez strony
cene zaplacil powodce gotowka. Wersja pozwanego czyni tez zupelnie nieracjonalne postanowienia umowy z 25 lutego
2008 roku dotyczace sposobu zaplaty ustalonej w umowie ceny. Jezeli umowa ta mialaby na celu jedynie zwrotne
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, bez rzeczywistego ze strony pozwanego obowigzku zaplaty ceny, wowczas
powstaje pytanie o sens rozkladania mu zaplaty ceny na raty i to na tak dlugie odstepy czasu. Nie sposob nie dostrzec
w tych postanowieniach dostosowania terminéw platnosci poszczegolnych rat do mozliwosci majatkowych osoby
zobowigzanej, co tez potwierdza realny charakter obowiazku zaplaty ceny przez pozwanego.

Pozwany wskazujgc na motywy, ktore kierowaly stronami przy zawieraniu kolejnych umoéw sprzedazy w 2002 roku i w
2008 roku wprowadza tez do sprawy inng wersje. Wedlug tej drugiej wersji powodka nic pozwanemu nie zaplacila za
sprzedaz nieruchomosci w 2002 roku, dlatego on nie musi nic placi¢ powbdce za nabycie tych samych nieruchomosci
na podstawie umowy z 2008 roku, bowiem w ten sposéb sa rozliczeni.

Powolywanie sie przez pozwanego w apelacji na notatke stuzbowa sporzadzona przez policjanta M. Z. (3), wbrew
twierdzeniom apelujacego, nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Ponadto,
skoro - jak utrzymuje pozwany - notatka mialaby potwierdzaé okoliczno$¢, iz powddka stwierdzila, ze nie zaplacita
pozwanemu, to nalezy stwierdzi¢, ze sama notatka, bez udowodnienia innych okoliczno$¢ wskazujacych na brak
wzajemnych miedzy stronami zobowigzan, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie.



Pozwany przedstawil dwie wersje. Wedlug pierwszej zaplacil pow6dce umoéwiong cene gotowka. Natomiast wedlug
drugiej sa z powddka rozliczeni, bowiem powoddka nie zaplacila mu za przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci w
2002 roku. Wersje te pozostaja ze soba w oczywistej sprzecznoéci. Zadna z nich nie zostala udowodniona. Rolg za$
pozwanego - tak jak stusznie podni6st Sad Rejonowy - bylo przedstawienie dowodéw w celu wykazania twierdzen o
faktach, z ktorych wywodzil dla siebie korzystne skutki zgodnie z art. 6 k.c. Interes strony nakazuje jej podjac wszelkie
czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktdrych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Nalezy przy
tym pamietad, ze sad rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen
faktycznych uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlaénie ustalenia skladaja sie dowody, ktore
przedstawiaja w pierwszej kolejno$ci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. Wobec ich braku za zasadne
nalezy uznac twierdzenia udowodnione przez powodke.

Jako oczywiécie niezasadny nalezy oceni¢ zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. RozloZenie zaplaty
ceny na raty, nie czyni roszczenia z tytulu zaplaty ceny okre$lonej w umowie sprzedazy zawartej miedzy stronami,
roszczeniem okresowym. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze ma tu zastosowanie ogblna regula wynikajaca z art.118
k.c., czyli 10 - letni termin przedawnienia.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje jak bezzasadna.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U.
7 2014 T., poz. 1025 z p6zn. zm.) Sad postanowil przejac¢ na rachunek Skarbu Panhstwa nieuiszczone koszty sadowe,
od ktoérych strona pozwana byla zwolniona.



