Sygn. akt II Ca 698/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.i W. S.
przeciwko Centrum (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 roku, sygn.
akt VIII C 26/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I. w ten sposob, ze pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy: wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
8 listopada 2005 roku, sygn. akt I C 700/04, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 lutego
2006 roku, sygn. akt I ACa 47/06, zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci przez Sad Apelacyjny w Lublinie w dniu 6
marca 2006 roku, co do kwoty 11.308,85 zl (jedenascie tysiecy trzysta osiem zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzeénia 2007 roku,

b) w pkt II. w ten sposdb, ze zasadza od Centrum (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na
rzecz M. S.i W. S. kwoty po 735 zl (siedemset trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od Centrum (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz M. S. i W. S. kwoty
po 546,96 z} (piecset czterdzieSci sze$¢ ztotych i dziewiecdziesiat szesé groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 698/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 listopada 2010 roku, wniesionym przeciwko pozwanemu Centrum (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L., powodowie M. S. i W. S. wniedli o pozbawienie wykonalnosSci tytulu



wykonawczego, tj. wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 listopada 2005 roku, sygn. akt I C 700/04,
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 lutego 2006 roku, sygn. akt I ACa 47/06,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci w dniu 6 marca 2006 roku, w czeéci dotyczacej kwoty 15.706,79 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze egzekwowane zobowigzanie wygasto na skutek potracenia przez nich
egzekwowanej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia przystlugujaca im z mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04. Zdaniem powodéw pdzniejsze uchylenie tego wyroku nie
uchylito dokonanego potracenia.

*

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
I. oddalit powodztwo w caloéci;

II. zasadzil solidarnie od M. S. i W. S. na rzecz Centrum (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
L. kwote 5.000 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Centrum (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko powodom M. S. i W. S. na podstawie tytulu wykonawczego, ktory stanowi wyrok Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 8 listopada 2005 roku, sygn. akt I C 700/04, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 17 lutego 2006 roku, sygn. akt I ACa 47/06, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 6 marca 2006 roku.

Powodowie ztozyli o§wiadczenie o potraceniu w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, ktére doszlo do wiadomosci
pozwanej spolki najpézniej w dniu 20 wrze$nia 2007 roku. Potracenie obejmowalo kwote 15.706,79 zl, ktéra miala
wynikaé z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04, a o§wiadczenie
o potraceniu dotyczylto tej kwotowo czedci wiekszej wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym, ktorego dotyczy
niniejszy proces.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04, Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 11.415,09 zl z odsetkami ustawowymi: od kwoty 4.512,10 zt od dnia 7 sierpnia 2004
roku i od kwoty 6.902,99 zl od dnia 12 sierpnia 2004 roku, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Jak
wynika z uzasadnienia tego wyroku, zasadzona kwota obejmowala nalezno$ci czynszowe przyshugujace powodom od
pozwanego, a powodztwo zostalo oddalone w zakresie objetym o$wiadczeniem pozwanego z dnia 22 czerwca 2004
roku o potrgceniu wierzytelno$ci czynszowych naleznych powodom z naleznoécia z tytulu kary umownej przystugujaca
pozwanemu. Wyrok ten zostal w calo$ci uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 wrze$nia 2008
roku, sygn. akt I ACa 408/08, a po ponownym rozpoznaniu sprawy powodztwo obejmujace kwote 11.415,09 zt z
odsetkami ustawowymi: od kwoty 4.512,10 zt od dnia 7 sierpnia 2004 roku i od kwoty 6.902,99 zl od dnia 12 sierpnia
2004 roku, zostalo w caloéci oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 grudnia 2009 roku, sygn.
akt I C 619/08.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie okoliczno$ci niespornych.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w przypadku powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, ktérym jest
prawomocne orzeczenie sagdowe, kognicja sadu wynikajaca z art. 840 k.p.c. jest waska, gdyz powbddztwo takie nie jest
nadzwyczajnym $rodkiem odwoltawczym.

Sad Rejonowy dodal, ze wmysl art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. byl zwigzany granicami pozwu, ktére wyznacza
zaroéwno zadanie pozwu jak i jego podstawa faktyczna.



Powodowie wywodzili czeSciowe wygaéniecie egzekwowanego roszczenia z faktu dokonanego przez nich potracenia tej
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia wzajemna majaca im przystlugiwa¢ w dacie dokonanego potracenia z tytulu roszczen
naleznych im i okres§lonych w sentencji wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04.
Zarzut ten mieScilby sie w podstawie okreslonej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktora dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

W myél art. 498 § 11 § 2 k.p.c. gdy dwie osoby s3a jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnos$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

Do wygas$niecia (umorzenia) wierzytelnosci egzekwowanej zasadniczo jest konieczne jest stwierdzenie przez sad, ze
obie wierzytelnosSci, w tym przede wszystkim wierzytelno$¢, ktorej istnienie wykazuja powodowie, istnialy w dacie
o$wiadczenia o potraceniu.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodach. Co do zasady mozna wskazywaé okolicznos$ci faktyczne i
dowody az do zamkniecia rozprawy (art. 217 § 1 k.p.c.). Nalezy jednak mie¢ na uwadze przepis art. 843 § 3 k.p.c., ktory
stanowi, ze w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié¢, pod rygorem
utraty korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Wskazanie przez powoddw, ze ich wierzytelno$¢ wynikala ,,z mocy prawomocnego wyroku z dnia 27 marca 2007 r.”,
a w piSmie z dnia 3 marca 2014 roku, ze dokonano potracenia przystugujacej powodom wierzytelnosci w wysokosci
11.415,09 7z} ,z tytulu czynszu najmu” (k. 151), niewiele wyjaénia. Pozwany od momentu zloZenia odpowiedzi na
pozew konsekwentnie w toku calego procesu kwestionowatl istnienie wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia. Wobec
tego konieczne bylo Scidlejsze doprecyzowanie tegoz stosunku prawnego, poprzez doprecyzowanie przez powodow
zarzutow (podstawy faktycznej) przez wskazanie, zjakiego tytulu i za jakie lata 6w twierdzony czynsz mial przystugiwac
powodom i w jakiej wysokoSci.

Sad Rejonowy dodal, ze zobowigzal pelnomocnika powodéw do zlozenia pism przygotowawczych w tym przedmiocie,
jednakze powodowie konsekwentnie prezentowali stanowisko, ze potracenie byto skuteczne, gdyz w dacie potracenia
wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 marca 2007 roku byt prawomocny.

Tymczasem, skoro wyrok Sadu Okregowego z dnia 27 marca 2007 roku zostal ostatecznie uchylony, a pow6dztwo
oddalone, to majac na uwadze stan faktyczny i prawny obowigzujacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.),
sentencja tegoz wyroku nie moze mie¢ mocy wigzacej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., a co wiecej uzasadnienie tegoz
wyroku jak i jego sentencja utracily jakikolwiek walor egzystencjalny i prawny. Rzecz jasna, uzasadnienie tegoz wyroku
co do zakresu podstawy faktycznej i prawnej zgloszonej przez powodow i tak nie mialo mocy wigzacej w rozumieniu
art. 365 § 1 k.p.c. W orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad, ze moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci
jego sentencji a nie do uzasadnienia.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego powodowie nie tylko nie wskazali nalezycie podstawy faktycznej
zarzutow zgloszonych w pozwie, czynigc to zbyt ogodlnikowo, ale tez ze wzgledu na przyjety sposoéb obrony przez
pozwanego (negacja istnienia roszczen objetych potraceniem), nie udowodnili jej wbrew tresci art. 6 k.c.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powod6w, ze to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia, ze do potracenia
nie doszlo (k. 152), przeciwnie, sentencja prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 grudnia 2009



roku wigze w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy jest zatem zwigzany treécia tej sentencji
w tym zakresie, ze na dzien zamkniecia rozprawy przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawie o sygn. akt I C 619/08,
roszczenie powodom nie przyshugiwalo, co z kolei pozwala na domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze nie istniato
ono ab initio (Sad Okregowy nie sporzadzil uzasadnienia wyroku z dnia 28 grudnia 2009 roku).

Powodowie mogli probowaé wykazywaé, ze roszczenie objete potraceniem istnialo w dacie potracenia i w jakiej
wysokoSci, ale z uwagi na obrone pozwanego musieliby ponadto udowodni¢ istnienie podstawy faktycznej i wysoko$é
tych roszczen, czego w toku niniejszego procesu nie uczynili.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 § 1i § 3-4 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
Powodowie przegrywajacy proces powinni zwroci¢ pozwanemu koszty procesu obejmujace wynagrodzenie radcy
prawnego w wysoko$ci ustalonej w § 2-4 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, gdzie stawka minimalna za prowadzenie procesu wynosi
2.400 zl, a majac na uwadze dlugotrwalo$¢ procesu i naklad pracy pelnomocnika pozwanego Sad Rejonowy uznal za
zasadne podniesienie jej do kwoty 4.370 zk. Nadto do kosztéw procesu pozwanego nalezato doliczy¢ wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego za udzial w postepowaniu zazaleniowym w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 600
z} (w wysoko$ci ustalonej w § 2-51 § 6 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 7 cyt. rozporzadzenia, stosujac wysoko$é kosztéw
wedtug taryfy najbardziej zblizonej sprawy) oraz 30 z oplaty od zazalenia.

*

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci.
Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:
1) naruszenie przepiséw postepowania:

-art.23381i§ 2k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do$§wiadczenia Zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny zasadno$ci roszczenia faktu, ze pozwany zlozyl skuteczne o$wiadczenie o potragceniu oraz
uznaniu, ze nie zostaly wskazane i udowodnione przez powoda w pozwie fakty uzasadniajace istnienie roszczenia
zawartego w o$wiadczeniu o potraceniu, a ponadto calkowicie niezasadne przyjecie, iz strona powodowa powinna
dowodzi¢ istnienia roszczenia podlegajacego potraceniu, podczas gdy fakt ten wynikat akt sprawy, tj. z wyroku Sadu
Okregowego z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04, co jest calkowicie wystarczajace dla stwierdzenia
istnienia wierzytelnosSci podlegajacej |potraceniu (oczekiwanie Sadu w tym zakresie mogloby by¢ zasadne, gdyby nie
istnial wyrok uwzgledniajacy dochodzone roszczenie),

- art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. uznanie, iz w niniejszej sprawie zlozenie przez powoda
o$wiadczenia o potraceniu przystugujgcej mu wierzytelnoéci sadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04, w wysokoS$ci 11.415,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od dnia 7
sierpnia 2004 roku od kwoty 4.512,10 z} i od dnia 12 sierpnia 2004 roku od kwoty 6.902,99 zl do dnia zaplaty, tj. do
dnia zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (14 wrzeénia 2007 roku) nie mialo charakteru zdarzenia, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo,

- art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez nienalezyte uwzglednienie
skutkow wyroku z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04, tj. uznanie, iz dokonanie potracenia naleznos$ci
zasgdzonej prawomocnym wyrokiem i nastepnie uchylenie tego wyroku mialo wplyw na skuteczno$¢ o$wiadczenia o
potraceniu, wobec czego mozliwo$¢, skuteczno$¢ dokonanego potracenia powinna by¢ brana pod uwage Sadu wedlug
stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. w $wietle uchylonego wyroku z dnia 27 marca 2007 roku,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:



- art. 498 k.c. i art. 499 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04, zasadzajacego na rzecz powodoéw kwote
11.415,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Lublinie, a nastepnie oddalenie powddztwa wyrokiem z dnia 29 grudnia 2009 roku, sygn. akt I C 619/08, niweczylo
skutki potracenia (o§wiadczenie z dnia 14 wrze$nia 2007 roku) kwoty zasadzonej na rzecz powod6éw wyrokiem z dnia
27 marca 2007 roku z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz to na powodzie cigzyt obowigzek udowodnienia faktu istnienia
wierzytelno$ci potraconej, podczas gdy w istniejagcym stanie faktycznym, majac na wzgledzie, ze potracajacy wykonuje
swoje uprawnienie ksztaltujace, jedynym sposobem podwazenia skuteczno$ci potracenia bylo wykazanie wlasnie
przez pozwanego, ze potracana wierzytelno$c¢ nie istniala, czego pozwany nie wykazal,

- art. 5 k.c. poprzez akceptacje egzekucji prowadzonej niezgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem w
sytuacji, gdy dlug zostal zaspokojony przez powodow poprzez dokonane potracenie oraz zasad wspoéltzycia spolecznego
rozumianych jako wymoég zachowania uczciwosci w obrocie i dopuszczenie w ten sposdb do udzielenia ochrony
podmiotowi, ktéry domaga sie zaspokojenia roszczenia juz zaptaconego,

3) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niedokonanie subsumcji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zaniechanie zbadania materialno-prawnej podstawy zadania skutecznoéci dokonanego potracenia i nieustalenie, co
bylo podstawa oddalenia powddztwa w sprawie o sygn. akt I C 619/08.

Powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego przez pozbawianie wykonalnoéci przedmiotowego tytulu wykonawczego
w cze$ci dotyczacej kwoty 15.706,79 zl, ewentualnie, przy uwzglednieniu zarzutu nierozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy, uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy w caloéci Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw zwrotu kosztéw procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddéw jest cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu postawionego w apelacji, a mianowicie zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji zachodzi wtedy, gdy sad ten, w wyniku stwierdzenia
istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie pozwu lub Zadanie zgloszone w zarzucie przez pozwanego, nie
rozpoznal merytorycznie sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu
pozwanego (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 roku, sygn. akt I CZ 87/13, Lex nr

1415183).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna moéwi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy woéwczas, gdy Sad Rejonowy
przeprowadzil wnioskowane przez strony dowody i je ocenil, przyjmujac na ich podstawie, ze jedna ze stron
nie udowodnila okre$lonej okolicznoéci faktycznej (w niniejszej sprawie skutecznoSci potracenia), a nastepnie
prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego w ustalonym przez siebie stanie faktycznym. Ani ewentualne
bledy w ustaleniach faktycznych, ani ewentualne bledy w zastosowaniu prawa materialnego, nie moga by¢ uznane za
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, jezeli Sad Rejonowy trafnie uchwycil istote sporu, a jedynie blednie
rozstrzygnat o jego przedmiocie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktore nalezy uznac za zbyt
lakoniczne oraz niepelne. Sad Okregowy ustala stan faktyczny nastepujaco:



Wyrokiem z dnia 8 listopada 2005 roku, sygn. akt I C 700/04, Sad Okregowy w Lublinie oddalil pow6dztwo Centrum
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. przeciwko W. S. i M. S. o zaplate kary umownej. Wyrok
ten zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 lutego 2006 roku, I ACa 47/06, w ten sposob,
ze zasadzono solidarnie od W. S. i M. S. na rzecz Centrum (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
L. kwote 77.306 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2004 roku oraz kwote 7.338,40 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w pozostalej czeéci oddalajac powddztwo, a takze zasadzono solidarnie od W. S. i M. S. na rzecz
Centrum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. kwote 2.700 z} tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny nadal wyrokowi klauzule wykonalnosci w dniu 6 marca 2006 roku (bezsporne, wyroki
- k. 26).

Na podstawie tego tytulu wykonawczego byla prowadzona przez  Centrum (...) Spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. egzekucja w sprawie o sygn. akt II Km 756/06, ktdra wowczas zostala umorzona
na wniosek wierzyciela, wskazujacego m. in. na dokonane przez malzonkoéw S. potracenie (bezsporne, k. 72 akt sygn..
ITI Km 765/06).

W dniu 25 marca 2010 roku m. in. na podstawie tego samego tytulu wykonawczego zostala przeciwko W. S. i
M. S. ponownie wszczeta egzekucja z wniosku Centrum (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w L. w celu wyegzekwowania kwoty 15.706,79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2007 roku, ktbra
prowadzil Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie Helena Kuzel w sprawie egzekucyjnej
o sygn. akt Km 571/10. W toku tego postepowania egzekucyjnego, przed jego czeSciowym zawieszeniem w nastepstwie
udzielonego zabezpieczenia, wyegzekwowano od dluznikéw i wyplacono wierzycielowi kwote 6.345,87 zl, z czego
kwote 3.148,75 zl na poczet kosztéw procesu okre§lonych w tytule wykonawczym — wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 28 grudnia 2009 roku, sygn. akt I C 619/08, zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci w dniu 28 stycznia
2010 roku (nie bedacym przedmiotem niniejszego procesu), za$ pozostalg kwote 3.197,12 zl na poczet nalezno$ci
objetych spornym tytulem wykonawczym, przy czym w kwocie tej zawiera sie rowniez zwrot zaliczki uiszczonej przez
wierzyciela w kwocie 173 zt (bezsporne, informacje Komornika — k. 235, 237-238).

Przedmiotem sporu jest skuteczno$¢ dokonanego przez powodoéw potracenia swojej wierzytelnosci, okreslonej w
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt I C 944/04, ktérym zasadzono od
Centrum (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. solidarnie na rzecz W. S. i M. S. kwote 11.415,09
z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 4.512,10 zl od dnia 7 sierpnia 2004 roku do dnia zaplaty i od kwoty 6.902,99
zl od dnia 12 sierpnia 2004 roku do dnia zaplaty. W sprawie tej malzonkowie S. dochodzili od pozwanej spotki kwoty
34.109,09 z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 4.880 zt od dnia 11 marca 2004 roku do dnia zaplaty, od kwoty
6.430,24 z} od dnia 15 kwietnia 2004 roku do dnia zaplaty, od kwoty 5.431,67 zt od dnia 25 czerwca 2004 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 5.431,67 zt od dnia 7 sierpnia 2004 roku do dnia zaplaty i od kwoty 6.902,99 z} od dnia 12
sierpnia 2004 roku do dnia zaplaty, tytulem czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych wynikajacych z umowy najmu
lokalu uzytkowego polozonego w L. przy ul. (...)/II z dnia 16 wrze$nia 2002 roku, wynikajacych z faktur (...) za okres
od marca do sierpnia 2004 roku. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C
944/04, ustalil, ze zgodnie z umowa najmu najemca byl zobowigzany do zaplaty czynszu najmu w kwocie 4.000 zi
netto oraz do uiszczania oplat eksploatacyjnych, za§ aneksem z dnia 30 lipca 2004 roku wysoko§é czynszu najmu
podwyzszono do kwoty 4.216 zt netto za okres od dnia 1 sierpnia 2004 roku; najemca zalegal z zaplata dochodzonych
naleznoSci i po uwzglednieniu o§wiadczenia najemcy o potraceniu kwoty 22.694 zl z wzajemnej wierzytelnoéci z tytutu
kary umownej, zasadzit od najemcy na rzecz wynajmujacych pozostalg do zaplaty kwote 11.415,09 zt z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 4.512,10 zt od dnia 7 sierpnia 2004 roku i od kwoty 6.902,99 z} od dnia 12 sierpnia 2004 roku
do dnia zaplaty, a wiec roszczenia wynikajace z faktur o numerach (...); oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci.

(wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04 wraz z uzasadnieniem — k.
156-162)

W dniu 14 wrze$nia 2007 roku W. S. i M. S. zlozyli o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci zasadzonych na ich rzecz
tym wyrokiem z wierzytelnoScia pozwanej spotki wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie



z dnia 17 lutego 2006 roku, sygn. akt I ACa 47/06, ktére to o$wiadczenie doszlo do pozwanej spolki (bezsporne,
o$wiadczenie o potraceniu — k. 7).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 wrze$nia 2008 roku, sygn. I ACa 408/08, wyrok Sagdu Okregowego w Lublinie
z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04, zostal uchylony w czesci uwzgledniajacej powodztwo, a sprawa
przekazana Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania ze wzgledu na niewazno$é postepowania
spowodowang niepowiadomieniem pozwanego o ostatnim terminie rozprawy (bezsporne, wyrok — k. 28).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 roku, sygn. akt I C 619/08, Sad Okregowy
oddalil powbdztwo takze w tej czeSci i zasadzil solidarnie od W. S.i M. S. na rzecz Centrum (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. kwote 3.148,75 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (bezsporne, wyrok — k. 29).
Przed wydaniem tego wyroku Centrum (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wnoszac o
oddalenie powddztwa podnosilo, ze od czerwca 2004 roku nie moglo korzysta¢ z wynajmowanego lokal uzytkowego w
sposob niezaklocony, gdyz nachodzono ja i grozono jej odcieciem mediéw, przy czym apogeum tych naciskéw mialo
miejsce w dniu 6 wrzeSnia 2004 roku, co bylo przedmiotem innych spraw sadowych. Wythuszczono w tym piSmie
stwierdzenie, ze ,,PP. S. dokonali potracenia obecnie dochodzonej nalezno$ci z zasadzonej od nich na rzecz Spotki kary
umownej (o$§wiadczenie o potraceniu z dnia 14.09.2007 r. w zalaczeniu), a wiec ze strony Spolki zaplata nienaleznej
kwoty zostala dokonana juz w roku 2007” (pismo — k. 370-371 akt sygn. I C 619/08).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej powotanych dowodéw i wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego daje on podstawe do uznania za udowodniony zarzutu potracenia podniesionego przez powodéw w
pozwie, a w konsekwencji do cze$ciowego uwzglednienia powddztwa. Podkresli¢ nalezy, ze dokumenty te w wiekszoSci
maja walor dokumentow urzedowych, a ich autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, ktore roznity
sie jedynie w ocenie wynikajacych z nich okolicznoéci faktycznych.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze ciezar udowodnienia skutecznoS$ci potracenia
dokonanego o$wiadczeniem z dnia 14 wrze$nia 2007 roku spoczywal na powodach. Bledny tez jest wywod apelujacego,
ze to pozwany powinien udowodnié nieistnienie potracenia i jest on sprzeczny z przywolanym w apelacji art. 6 k.c.
Sad Okregowy nie akceptuje natomiast wywodu Sadu Rejonowego, ze powodowie nie sprecyzowali nalezycie wlasnej
wierzytelno$ci potracanej (w ramach podstawy faktycznej) ani nie udowodnili jej istnienia.

Sad Okregowy nie podziela mianowicie stanowczo wyrazonego przez Sad Rejonowy pogladu, jakoby wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04, wraz z uzasadnieniem, w nastepstwie
jego uchylenia utracit jakikolwiek walor egzystencjalny i prawny. Stanowisko to jest bledne. Niewatpliwie, wyrok
ten w nastepstwie jego uchylenia nie moze mie¢ mocy wiazacej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. ani powagi rzeczy
osadzonej w rozumieniu art. 366 k.c., gdyz takie skutki prawne wigzaé nalezy tylko z orzeczeniami prawomocnymi.
Nie mozna jednak twierdzié, ze przedmiotowe wyrok i uzasadnienie nie istnieja. Wrecz przeciwnie, istniejg one i moga
by¢ Zrédtem ustalen co do okreslonych okolicznoéci faktycznych, oczywiScie nie korzystajac w tym zakresie z mocy
wiazacej, a wobec tego w razie sporu sad w ramach swobodnej oceny catoksztaltu materialu dowodowego ocenialby,
czy dane fakty mialy miejsce czy tez nie. Co wiecej, dokumenty te nadal maja walor dokumentéw urzedowych,
aczkolwiek korzystaja z domniemania prawdziwo$ci tylko w zakresie tego, jakiej treSci wyrok zostal wowczas wydany
i czym sie kierowal sad orzekajacy przy jego wydaniu (art. 244 § 1 k.p.c.).

Tym samym w sytuacji, w ktorej strona okre§lila potracana wierzytelno$¢ przez odwolanie sie do wyroku ja
zasadzajacego (niezaleznie od tego, ze pdzniej uchylonego), Sad Rejonowy nie mogl uchyli¢ sie od siegniecia do tego
wyroku i jego uzasadnienia w celu ustalenia, o jaka wierzytelno§¢, w jakiej wysokosci i z jakiego tytutu chodzi. Nalezy
uznad, ze w ten sposdb powodowie objeli te okoliczno$ci podstawa faktyczng powodztwa, tym bardziej, ze dokumenty
te zostaly zlozone w toku procesu. Absolutnie nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze sa to okolicznoS$ci
faktyczne wykraczajace poza podstawe faktyczng powodztwa, objete prekluzja okreslong w art. 843 § 3 k.p.c. Wymog
przytoczenia w pozwie wszystkich zarzutéw nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze jezeli powod powoluje sie w
pozwie na zarzut potracenia okreslonej wierzytelnosci, nie moze odwolaé sie przy tym do treéci innych dokumentow.



W pbzniejszym postepowaniu dowodowym nie sg to okolicznoéci nowe w rozumieniu art. 843 § 3 k.p.c., ale mieszcza
sie w podstawie faktycznej powodztwa.

Nalezy pamietaé o tym, ze wyrok zasadzajacy okreslona nalezno$¢ ma charakter deklaratywny, a wyrok oddalajacy
powbdztwo o zaplate tej naleznoSci wigze niewatpliwie jedynie co do nieistnienia obowigzku zaplaty naleznoéci w
dacie wyrokowania (np. przyczyna oddalenia pow6dztwa mogla by¢ jego przedwczesno$é lub sprzecznoéé¢ zadania
z art. 5 k.c., co nie wyklucza ponownego wytoczenia powddztwa w razie zmiany okoliczno$ci). Tym samym moc
wigzaca wyroku nalezy wigzac z samg sentencjg, ale konieczne dla ustalenia jej zakresu jest stwierdzenie, z jakich
przyczyn zapadl wyrok okreSlonej treSci, a zatem rozcigga sie ona réwniez na zawarte w uzasadnieniu wyroku
motywy rozstrzygniecia, ktéore moga mieé znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy osgdzonej
prawomocnego orzeczenia, czyli dla okreslenia granic jego prawomocno$ci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.
(por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2014 roku, sygn. V CSK 433/13, Lex nr 1514746). Z tego wzgledu
pozwany moze zaskarzy¢ wyrok, ktorym powddztwo zostalo oddalone na skutek uwzglednienia podniesionego jako
ewentualny zarzutu potracenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 roku, sygn. V CZ 44/13,
Lex nr 1365522). Gdy uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone, ocena zakresu mocy wigzacej wyroku moze by¢
utrudniona, gdyz wymaga ona dokonania na podstawie akt sprawy samodzielnej oceny przyczyn, z ktérych inny sad
wydal wyrok okreSlonej tre$ci. Sad Okregowy uwaza przy tym, ze z samego faktu oddalenia powodztwa nie mozna
wywieé¢ domniemania faktycznego, ze dochodzone roszczenie nie istnialo od poczatku i sad nie moze uchylié sie od
oceny, z jakich przyczyn powddztwo zostalo oddalone.

Wobec powyzszego, przy ocenie czy powodowie sprostali ciezarowi dowodu w zakresie istnienia potracanej
wierzytelno$ci wlasnej nalezalo odwola¢ sie takze do okolicznoéci faktycznych wynikajacych z przywolanego wyzej
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04, oraz do ustalenia,
zjakich przyczyn wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 roku, sygn. akt I C 619/08, Sad Okregowy w Lublinie prawomocnie
oddalil powbdztwo o zaplate.

Strony laczyla umowa najmu (bezsporne), przewidujaca obowiazek zaplaty czynszu w okre§lonej wysokosci i oplat
eksploatacyjnych (bezsporne) i nalezy uznac, ze powodowie nalezycie wykazali, ze przystugiwaly im wobec pozwanej
spOlki wierzytelnoSci z tego tytulu objete fakturami o numerach (...), z jednym zastrzezeniem: nie udowodnili, ze
doszto do zmiany wysoko$ci czynszu najmu z dniem 1 sierpnia 2004 roku, gdyz stosowny aneks nie zostal podpisany
przez pozwang spolke (k. 118 akt sygn. I C 619/08).

Na stronie pozwanej spoczywal w sprawie o zaplate ciezar udowodnienia, ze kwoty te nie naleza sie powodom, co moglo
mie¢ miejsce z roznych wzgledéw (np. nastapila zaplata, co powinno zosta¢ udowodnione pokwitowaniami — art. 462
§ 1 k.c.). Tymczasem tre$¢ pisma pozwanej spolki z dnia 6 listopada 2009 roku, zlozonego w sprawie o zaplate tych
nalezno$ci, juz po uchyleniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt I C 944/04,
wskazuje, ze pozwana nazywala co prawda te naleznosci ,,rzekomo niezaptaconymi fakturami”, ale nie przywolywala
dowodow na okoliczno$é ich zaplaty, odwolywala sie natomiast do poniesionych przez siebie nakladéw i majacych
mieé¢ miejsce zaklocen posiadania, przy czym znaczenie tych okoliczno$ci dla istnienia i wymagalnoS$ci naleznoéci
z umowy najmu nie zostalo w zaden sposéb dowiedzione. Jednocze$nie wprost wskazywala tez na o$wiadczenie
powoddw z dnia 14 wrzesnia 2007 roku o potraceniu tych naleznosci z naleznoSciami egzekwowanymi przez pozwang
spotke na podstawie tytulu wykonawczego bedacego przedmiotem procesu. Koresponduje to z postawa pozwanej
spolki we weze$niejszym postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt II Km 756/06 i zlozonym wowczas wnioskiem o
umorzenie postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu Okregowego wlaénie ze wzgledu na podniesiony wowczas
zarzut potracenia powo6dztwo zostalo ostatecznie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 grudnia
2009 roku, sygn. akt I C 619/08 (poza niezasadna kwota zadana z tytulu podwyzszenia czynszu najmu).

Wobec tego negacja istnienia potracanej przez powoddéw wierzytelnoSci w niniejszym procesie, w dodatku bez
wskazania, ktore z konkretnych okolicznoéci zwigzanych z istnieniem umowy najmu pozwana kwestionuje, wzglednie
z jakich okoliczno$ci wywodzi brak obowiazku zaplaty nalezno$ci z tytulu czynszu i oplat eksploatacyjnych, nie moze
by¢ uznana za skuteczna, zwlaszcza, ze pozostaje niespdjna ze stanowiskiem zajetym przez pozwana we wcze$niejszym



procesie o zaplate tych naleznoSci (cytowane pismo z dnia 6 listopada 2009 roku) i zapadlym woéwczas wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 28 grudnia 2009 roku, sygn. akt I C 619/08.

Uznajac zatem za udowodniong wymagalng wierzytelno$¢ powodéw w kwocie 4.512,10 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 sierpnia 2004 roku oraz w kwocie 6.639,47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2004 roku
(kwota 6.902,99 zl zostala pomniejszona na skutek ustalenia przez Sad Okregowy, ze nie doszlo do podwyzszenia
czynszu najmu z kwoty 4.880 zl brutto do kwoty 5.143,52 zl brutto), o§wiadczenie o potraceniu tych naleznoSci z
wierzytelno$cia pozwanej sp6lki nalezalo uznaé za skuteczne w mysl art. 498 § 11 § 2 k.c. Bezsporne bylo bowiem, ze
o$wiadczenie powodow doszlo do pozwanej spolki, przy czym dla naliczenia odsetek za op6Znienie nie jest istotne, w
jakiej konkretnie dacie, bowiem i tak o§wiadczenie mialo moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe
(art. 499 k.c.).

Oznacza to, ze skoro wierzytelno§¢ powodéw byla potracana z wierzytelno$cia pozwanej w kwocie 77.306 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzesnia 2004 roku, odsetki ustawowe od kwot 4.512,10 z} i 6.639,47 zl nalezalo
naliczy¢ tylko do tej daty, gdyz wtedy potracenie stalo sie mozliwe (obie wierzytelnosci byly wymagalne), co dalo
odpowiednio kwoty odsetek: 68,15 zti 89,13 z}. Tym samym ostatecznie potracenie objelo kwote 11.308,85 z1 (4.512,10
+ 6.639,47 zt + 68,15 zl + 89,13 z1). Co za tym idzie, nalezalo pozbawié przedmiotowy tytul wykonawczy wykonalno$ci
co do tej kwoty oraz co do dalszych odsetek ustawowych od niej, skoro wierzytelno$¢ wygasta na skutek potracenia.
Dalej idgce powbdztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nalezy ocenic¢ jako niezasadne (pozwana
egzekwuje na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego kwote 15.706,79 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
18 wrzesnia 2007 roku). Wobec powyzszego nie mialo tez znaczenia dla wyniku procesu to, ze dotychczas wierzyciel
otrzymal na poczet egzekwowanych nalezno$ci kwote 3.197,12 7z} (od czego nalezy odjaé kwote 173 zt zwrdconej
wierzycielowi zaliczki), gdyz kwota dotychczas wyegzekwowana (wyplacona wierzycielowi) jest nizsza od kwoty, jaka
wierzyciel egzekwuje zasadnie.

Jezeli chodzi o podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c., za wysoce dyskusyjna nalezy uzna¢ mozliwo$é
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w oparciu o zarzut tego rodzaju i w doktrynie oraz w orzecznictwie
dominuje poglad, iz nie jest to mozliwe.

Zauwazy¢ na koniec nalezy, ze gdyby przyjac, ze okolicznosci faktyczne istotne dla istnienia wierzytelnoéci powodow
wymagaty dalszego dowodzenia przez powodow, w sytuacji, w ktorej do akt sprawy niniejszej dolaczono akta sprawy
o zaplate o sygn. akt I C 618/08 (uprzednio I C 944/04), Sady orzekajgce w niniejszej sprawie mialyby na podstawie
art. 232 k.p.c. z urzedu obowiazek dopuszczenia dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach tej sprawy o
zaplate, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej i to niezaleznie od tego, ze obie strony byly reprezentowane
przez zawodowych pelnomocnikow. Stanowisko takie nalezy uzna¢ za utrwalone w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (np. wyroki z dnia 14 grudnia 2012 roku, sygn. I CSK 248/12, Lex nr 1298065, czy z dnia 27 kwietnia
2012 roku, sygn. V CSK 202/11, Lex nr 1214614).

Ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione w 72 %, a zatem na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo rozliczy¢ koszty
procesu przed Sadem pierwszej instancji, ktére po stronie powodowej wyniosly 3.220 zt (oplata od pozwu, dwie
oplaty skarbowe od pelnomocnictw, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 2.400 zl), a po stronie
pozwanej 3.030 zl (oplata od zazalenia, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 2.400 z} oraz za udzial
w postepowaniu zazaleniowym 600 zl). Oznacza to, ze pozwany powinien ponies$¢ 72 % z sumy kosztéw procesu, j.
z kwoty 6.250 zl, co daje kwote 4.500 zl, a po uwzglednieniu kosztéw juz poniesionych, powinien zwréci¢ powodom
w cze$ciach réwnych kwote 1.470 zl (tj. po. 735 zl). Doda¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
podwyzszenia ktoremukolwiek z pelnomocnikéw wynagrodzenia ponad stawke minimalng, a wynagrodzenie za udzial
w postepowaniu zazaleniowym okreslil jako Y4 stawki naleznej za udziat w procesie ze wzgledu na warto$¢é przedmiotu
sporu, nie widzac potrzeby stosowania § 5 wlasciwych rozporzadzen dotyczacych wysokos$ci wynagrodzen adwokatow
iradeow prawnych.



Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty postepowania
odwolawczego, wynoszace po stronie powoddow 1.986 z} (oplata od apelacji, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej 1.200 z}) a po stronie pozwanego 1.200 zl (wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej). Pozwany
powinien ponie$é 72 % z sumy tych kosztow, tj. zkwoty 3.186 zl, co daje kwote 2.293,92 z1, a po uwzglednieniu kosztow
juz poniesionych, powinien zwrdci¢ powodom w cze$ciach rownych kwote 1.093,92 zt (tj. po 546,96 z1).

Z tych wzgled6w na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.



