Sygn. akt IT Ca 683/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Rejonowego del. do SO Joanna Misztal-Konecka
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa M. C., K. C.i R. W. (1)

przeciwko S. W. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego S. W. (1) od wyroku z dnia 21 pazdziernika 2013 roku w sprawie I C 68/12 Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie

w przedmiocie skargi pozwanego S. W. (1) o wznowienie postepowania w sprawie II Ca 180/14 Sadu Okregowego w
Lublinie

I. oddala skarge;

II. zasadza od pozwanego L. W. na rzecz powodoéw : M. C. i K. C. kwoty po 300 (trzysta zlotych) oraz R. W. (1) kwote
600 (szescset zlotych) tytulem kosztow postepowania.

SSO. A.Mikotajewski SSO P.Grochowski SSR del.do SO J.Misztal-Konecka

II Ca 683/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie orzekl, ze: zasadza od S. W. (1)
na rzecz M. C. kwote 6958,33 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty (pkt I);
oddala powo6dztwo M. C. w pozostalej czesci (pkt I1); zasadza od S. W. (1) na rzecz M. C. kwote 992 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3); zasadza od S. W. (1) na rzecz K. C. kwote 6958,33 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty (pkt IV); oddala powddztwo K. C. w pozostalej czedci (pkt V); zasadza od S.
W. (1) na rzecz K. C. kwote 992 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (VI); zasadza od S. W. (1) na rzecz R. W. (1) kwote
13916,67 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty (pkt II); oddala powo6dztwo
R. W. (1) w pozostalej czeSci (pkt VIII); zasadza od S. W. (1) na rzecz R. W. (1) kwote 1967 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt IX); nakazuje pobranie od S. W. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w
Lublinie kwoty 238,60 zl tytutem nieuiszczonych w czesci kosztow sadowych (pkt X).



Od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, apelacje wni6st pozwany,
zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:

»1. Blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wydane orzeczenie tj.:

a. bledne uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz powodowie nie otrzymali naleznej im schedy spadkowej, podczas
gdy powodowie otrzymali uprzednio od pozwanego przysporzenie (pozwany sprzedal otrzymane gospodarstwo, a
otrzymana cene rozdzielil po rowno na 7 cze$ci pomiedzy rodzenstwo i matke — Z. W. natomiast druga z nieruchomosci
potozong przy ul. (...) pozwany podzielil na 6 réwnych czesci i rowniez darowal swojemu rodzenstwu) stanowiace
pokrycie zachowku o wiele wiekszej wysoko$ci niz bylaby wymagana, wobec czego pozwani zostali zaspokojeni
wskazywang darowizna w rozumieniu art. 991 § 1 k.c.

b. bledne uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz umowa pozwanego

ispadkodawczyni z dnia 11 marca 1999 roku nie byla umowa dozywocia, ale typowa umowa darowizny w sytuacji, gdzie
po wzieciu pod uwage poza literalna nazwa sporzadzonej umowy réwniez okoliczno$ci jej zawarcia, zasady wspolzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje,

a takze zgodny cel i zamiar stron ja zawierajaca to nalezato doj$¢ do wniosku, iz strony

w rzeczywisto$ci zawarly umowe dozywocia, a nie jak blednie uznal Sad umowe darowizny. Powyzsze bledy w
ustaleniach faktycznych byly efektem

II. naruszenia przepisbw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku pod postacig art.
233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego materialu dowodowego wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego i zasadom logiki dotyczaca odmoéwienia wiary zeznaniom powoda (k. 304 verte -306 verte) oraz swiadkow
A. S. (k. 181 verte - 184), J. W. (1) (k. 286 verte - 287 verte), J. W. (2) (k. 154 - 156, czytelny odpis protokolu
obejmujacego zaznanie tego Swiadka k. 157 - 158), poprzez uznanie w/w zeznan za nieszczere, tendencyjne i niezgodne
z rzeczywisto$cig, a danie wiary

i oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach sktadanych przez powodéw (k. 300 verte - 304 verte) oraz $§wiadkéw E. P.
(k. 181 verte - 184), J. R. (k. 197 verte - 199 verte), podczas gdy zeznania te przedstawiaja okolicznosci niezgodne z
rzeczywistos$cia i sa ukierunkowane na przedstawienie okoliczno$ci w sposo6b jak najbardziej korzystny dla powodow”.

Pozwany wskazal takze, ze ,Sad naruszyl rowniez przepisy prawa materialnego, tj. art. 5 KC poprzez jego
niezastosowanie manifestujace sie w przyjeciu przez Sad, iz w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki do uznania
sprzeczno$ci zasadzenia zachowku z zasadami wspoélzycia spolecznego” .

Pozwany, w apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie
od powodow na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania za pierwszg i druga instancje.

W wyroku z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Okregowy: apelacje oddalil (pkt I); zasadzit od S. W. (1) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwoltawczego na rzecz M. C. i K. C. kwoty po 300 zl, na rzecz R. W. (1) kwote 600 z} (pkt II
pkt 1,2, 3).

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz
prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji prawidtowe bylo ustalenie Sadu pierwszej instancji,

ze umowa zawarta w dniu 11 marca 1999 roku pomiedzy S. W. (1)

a Z. W. jest umowa darowizny, a nie umowa innego rodzaju, w szczegblnoSci umowa o dozywocie. Stwierdzil, ze
zzawarta przez strony umowa nie zawiera w swojej treSci postanowien, ktoére bylyby istotnymi postanowieniami
umowy o dozywocie.

Sad Okregowy wskazal, iz z przepisu art. 908 § 1 k.c. jednoznacznie wynika, ze umowa o dozywocie jest
umowa wzajemna. Istote umowy o dozywocie wyznacza to, ze w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci



nabywca zobowigzuje sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie. Z uwagi na konieczno$¢ zachowania formy aktu
notarialnego dla umowy

o dozywocie (art. 158 zd. 1 k.c.), istotne postanowienia umowy, o ktérych mowa w art. 9o8 § 1 in principio k.c.,
powinny znalez¢ sie w treSci umowy. W rozpoznawanej sprawie tre$¢ zawartej umowy nie daje podstaw do ustalenia,
ze wola stron bylo przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci lokalowej w zamian za zapewnienie zbywcy dozywotniego
utrzymania. Do ustalenia odmiennej tre$ci zawartej umowy nie prowadzg reguly wykladni o§wiadczen woli, okre§lone
w art. 65 k.c. Zwrocil uwage, ze zastosowanie przepisu art. 65 k.c. nie moze prowadzi¢ do obejscia przepiséw o formie
czynno$ci prawnej. W tych wszystkich wypadkach, w ktorych istotne postanowienia umowy musza znalezé sie w
treéci dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng, poniewaz dla waznoSci lub skuteczno$ci tej czynno$ci przewidziana
jest forma szczegdlna, wykladania postanowien zawartych w umowie nie moze prowadzi¢ do waznego i skutecznego
wprowadzenia do tre$ci umowy postanowien, ktérych nie zawiera dokument obejmujacy czynnos¢ i ktérych na
podstawie samej treSci tego dokumentu nie da sie ustalié.

Sad drugiej instancji ubocznie wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, ze umowa
darowizny z dnia 11 marca 1999 roku byla umowa pozorna, a wiec,

ze o§wiadczenia woli jej stron zostaly zlozone dla pozoru za zgoda drugiej strony. Sam pozwany nie twierdzil, aby tego
rodzaju sytuacja miala miejsce; w szczegolnos$ci nie twierdzil,

ze stronom tej umowy chodzito o ukrycie innej czynnosci prawnej, zwlaszcza umowy

o dozywocie.

Sadu Okregowy stwierdzil, iz Sad Rejonowy szczegdlowo uzasadnil swoje stanowisko co do tego, ze omawiana umowa
byla umowa darowizny. Zbedne jest ponowne przytaczanie rozwazan w tym zakresie.

Za prawidlowe uznal rowniez ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze w chwili swojej Smierci Z. W. nie byla podmiotem
praw majatkowych o istotnej wartoéci materialnej. Dokonanie darowizny na rzecz syna S. W. (1) spowodowalo,
ze zaktualizowalo sie zagadnienie rozliczen pomiedzy spadkobiercami ustawowymi z tytulu zachowku.

W ocenie Sadu drugiej instancji trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze zaspokojenie prawa do zachowku moze nastapié
wylacznie w jeden ze sposobow wskazanych w art. 991 § 2 k.c.,

a wiec badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci
zapisu.

Sad Okregowy wskazal, iz darowizna, o ktérej mowa w przepisie art. 991 § 2 k.c., musi by¢ czynno$cig prawng
spadkodawcy, a nie innej osoby. Otrzymanie zachowku moze nastapié¢ przy tym jedynie w drodze waznej darowizny
spadkodawcy.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do przyjecia,
ze powodowie otrzymali nalezny im zachowek w drodze darowizn dokonanych przez Z. W.. Sad Rejonowy szczegbélowo
wyjasénit te kwestie i zbedne jest jej ponowne omawianie.

W zwiazku z powyzszym powodom przystugiwalo roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku.

Za nieuzasadniony Sad pierwszej instancji uznal zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Stwierdzil, ze pozwany
nie wskazuje przy tym w apelacji, w jaki sposéb mialby zostaé naruszony przepis art. 233 § 2 k.p.c. Powolany
przepis dotyczy oceny odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkoéd stawianym przez nia w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzily podstawy faktyczne do
zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 2 k.p.c.

Jako bezzasadny Sad Rejonowy ocenil zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wskazujac, ze jezeli sad
odwolawczy stwierdzi, ze z okreSlonego materialu dowodowego sad pierwszej instancji wyprowadzit wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu pierwszej instancji nie narusza regut swobodnej oceny



dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalefi bez ponowienia dowodow z
zeznan $wiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczeg6lnoSci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska .

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy podzielil w calo$ci ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy.

Za niezasadny uznal rébwniez zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. Wskazal, iz przepisy Kodeksu cywilnego regulujace
instytucje wydziedziczenia sa przepisami szczegolnymi

w stosunku do przepisu art. 5 k.c. w takim zakresie, w jakim okre$laja przyczyny, z powodu ktérych spadkodawca
moze pozbawié zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku, jak i osobe uprawniong do pozbawienia zachowku
(spadkodawca) oraz forme tego pozbawienia (testament).

Spadkobierca zobowigzany do zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku nie moze zatem powolywac sie na tre$c
przepisu art. 5 k.c. i odmoéwic zaspokojenia roszczenia o zachowek, wskazujac, ze zachodza okolicznoéci faktyczne,
o ktorych mowa w art. 1008 k.c. Oczywiscie nie jest wykluczone zastosowanie przepisu art. 5 k.c. w sprawie o
roszczenie z tytulu zachowku, jednak w relacji pomiedzy spadkobierca zobowigzanym do zaspokojenia roszczenia
o zachowek a spadkobierca uprawnionym z tego tytulu o kwalifikacji prawa do zachowku, jako sprzecznego ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego, nie moga przesadzac
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 1008 k.c.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze relacje pomiedzy powodami
W rozpoznawanej sprawie a Z. W. nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Sad drugiej instancji stwierdzil, ze nie ma réwniez podstaw do przyjecia,

ze wystapienie przez powodow w rozpoznawanej sprawie o zaplate roszczenia

o zachowek stanowi w stosunku do zobowigzanego pozwanego naduzycie prawa podmiotowego. Darowizna dokonana
przez spadkodawczynie na rzecz S. W. (1) byla darowizna podlegajaca rozliczeniu przy obliczaniu zachowku.
Powodowie nie otrzymali naleznego im zachowku ani w postaci darowizn uczynionych przez spadkodawce, ani tez
w postaci powolania do spadku lub zapisu. Srodki finansowe przekazane przez S. W. (1) rodzenstwu przekazywane
byly w zwiazku z porozumieniem rodzinnym, ktére dotyczylo nabytego przez pozwanego od rodzicow gospodarstwa
rolnego. Srodki te nie mogg byé natomiast traktowane jako zaspokojenie zachowku (powstalego w zwigzku

z darowizng nieruchomoéci lokalowej dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz S. W. (1)). Calkowicie inna byla
bowiem podstawa prawna przysporzenia dokonanego przez S. W. (1), niz podstawy okre$lone w art. 991 § 2 k.c. To
samo dotyczy darowizn udzialéw w nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Dla potrzeb ustalenia zachowku darowizna lokalu
mieszkalnego, uczyniona przez spadkodawczynie, nie zostala rozliczona. Co wiecej, obdarowany nie poinformowat
swojego rodzenstwa o fakcie darowizny. Dowiedzialo sie ono o tym przypadkowo. Okoliczno$¢ ta nie ma oczywiScie
znaczenia z punktu widzenia waznoS$ci darowizny, czy tez z punktu widzenia powstania roszczenia o zachowek, jednak
nie jest bez znaczenia, gdy chodzi o ocene stanowiska pozwanego, ktéry powoluje sie na naduzycie prawa przez
pozwanych. Okolicznoéc¢ ta stanowi jeden z argumentéw przemawiajacych za tym, ze dochodzenie przez powodow
roszczen o zachowek nie moze by¢ uznane za naduzycie przez nich ich prawa podmiotowego.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad drugiej instancji oddalil apelacje, jako bezzasadna. W przedmiocie
kosztow postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., majac na wzgledzie wynik tego postepowania.

W zlozonej w dniu 14 sierpnia 2014 roku skardze pozwany S. W. (1) domagal sie: wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w Lublinie z dnia 12 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT Ca 180/14, powolujac sie na podstawe wznowienia wskazang w
art. 403 § 2 k.p.c., a mianowicie p6zniejsze wykrycie Srodka dowodowego, w postaci o§wiadczen swojego rodzenstwa o
przyjeciu darowizn i zrzeczenia sie praw majatkowych do spadku po rodzicach, ktére w jego ocenie mogly mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a z ktérych nie mogl skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu; zmiany wyroku zaskarzonego skarga
przez oddalenie powodztwa; dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow wskazanych w tresci skargi.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie pelnomocnik powodéw wniost
o oddalenie skargi pozwanego, zasadzenie od niego na rzecz kazdego z powodoéw kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany R. W. (1) w odpowiedzi na skarge wnidst natomiast o jej odrzucenie ewentualnie oddalenie jako bezzasadnej
i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez pozwanego nie podlegala uwzglednieniu z racji braku przestanek
do podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania nie jest dodatkowym $rodkiem kontroli
prawomocnych orzeczen i w zwiagzku z tym sprawa jest rozpoznawana na nowo tylko w granicach zakre$lonych
podstawa wznowienia (art. 409 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie pozwany S. W. (1) powolujac sie na zaistnienie podstawy wznowienia wskazywal na art. 403 §
2 k.p.c.iart. 524 § 1 k.p.c. Jak wynika

z o$wiadczenia pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 roku art. 524 § 1 k.p.c. zostal powolany
na skutek omylki pisarskiej. Przepis art. 524 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania w procesie, a w postepowaniu
nieprocesowym, zatem podstawe wznowienia mogl stanowi¢ tylko pierwszy z powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia w razie p6zniejszego wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

Podstawe wznowienia postepowania moga stanowi¢ tylko takie fakty, ktore istnialy przed uprawomocnieniem sie
wyroku, a nie byly znane stronie oraz takie dowody, ktore istnialy w trakcie zakoniczonego postepowania, a nie byly
objete materialem sprawy, poniewaz strona nie wiedzac o nich nie mogla z nich skorzystaé (tak tez orzeczenia Sadu
Najwyzszego : z dnia 21 lutego 1969 r., III PZP 63/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 208 i z dnia 18 lipca 2004 r., V Cz
2/04, LEX 1232821).

Pozwany powolujac sie na art. 5 k.c. wywodzil, Ze roszczenia o zachowek zglaszane sg wobec niego przez powodow,
mimo, iz majatek spadkodawczyni pochodzil z darowizny przez niego dokonanej, powodowie (lub ich wstepni)
otrzymali juz darowizny, ktore winny by¢ zaliczone na poczet zachowkoéw i mimo ich sposobu postepowania wobec Z.
W., ktore to okolicznosSci w jego ocenie nie moga pozosta¢ bez wplywu na ocene zasadno$ci tych roszczen.

Uzasadniajac konieczno$¢ wznowienia postepowania wskazywal na pozniejsze wykrycie $rodkéw dowodowych na
podane wyzej okoliczno$ci otrzymania przez powodéw darowizn pochodzacych ze schedy spadkowej po Z. W., jak



roéwniez zrzeczenia sie przez powodéw praw do spadku i naduzycia prawa podmiotowego poprzez dochodzenie
roszczen, ktorych zrzekli sie w przeszlo$ci w postaci oswiadczen swojego rodzenstwa

o przyjeciu darowizn i zrzeczenia sie praw majatkowych do spadku po nich, ktére w jego ocenie mogly mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a z ktorych nie mogt skorzystaé w poprzednim postepowaniu.

Zwazy¢ nalezy, ze okoliczno$ci, otrzymania przez R. W. (1) i matke powoddéw K. C. i M. A. C. (ich wstepny

w rozumieniu art. 996 zdanie drugie k.c.), podobnie jak i jak i przez pozostale rodzenstwo od pozwanego S. W. (1)
korzySci materialnych , ktorych dotycza o§wiadczenia istnialy i byly znane S. W. (2) przed uprawomocnieniem sie
wyroku, nie byly sporne i byly rozwazane juz przez Sad pierwszej instancji, ktory uwzglednil je w stanie faktycznym
sprawy a po rozwazeniu ich uznal, ze nie daja one podstawy do stwierdzenia,

ze powodowie otrzymali korzy$¢ majatkows, o ktorej stanowi przepis art. 991 § 2 k.c.

Niezaleznie od tego pdZniejsze wykrycie przez pozwanego o$wiadczen dolaczonych do skargi nie przemawia za tym,
by uzasadniona byla argumentacja skarzacego o potrzebie zmiany zaskarzonego orzeczenia na tle przywolanych przez
niego okoliczno$ci. Wbrew przekonaniu S. W. (1) o$wiadczenia powoda R. W. (1) oraz A. C., jak tez E. P. i B. R.
nie zawieraja w swej tre$ci sugerowanych w skardze okolicznoéci, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, nie
potwierdzaja one bowiem twierdzen pozwanego co do tego, iz powodowie uzyskali korzy$ci majatkowe o ktérych
stanowi art. 991 § 2 k.c., w postaci darowizn, ktére czynilyby niezasadnym roszczenia o zachowek ze spadku po Z. W.
i nie zawieraja o§wiadczen o zrzeczeniu sie praw do tego zachowku.

Z o$wiadczenia R. W. (1) wynika jedynie, ze potwierdza on przyjecie od brata S. W. (1) kwoty 424.180 000 zl oraz
zobowiazanie sie powoda do zakupienia samodzielnego mieszkania i zwolnienia lokalu mieszkalnego w budynku przy
ul. (...) w L. do dnia 31.07.1995 1.

Z o$wiadczenia A. C. (wstepnej pozostalych powodéw) wynika natomiast,

iz potwierdza ona przyjecie od brata S. W. (1) kwoty 415 000.000 st zt i w zwigzku z tym nie roéci sobie zadnych
pretensji finansowych z tytulu podzialu majatku rodzicow Z. i S. W. (1). Identyczne w swojej tresci sformulowania
(poza wielko$cia kwot i datg) zawieraja pozostale o§wiadczenia przywolane w skardze o wznowienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaspokojenie prawa do zachowku moze nastapi¢ wylacznie

w jeden ze sposobow wskazanych w art. 991 § 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupemhienia.

Darowizna, o ktérej mowa w przepisie art. 991 § 2 k.c., musi by¢ czynno$cia prawna spadkodawcy, a nie innej osoby.
Otrzymanie zachowku moze nastapic przy tym jedynie
w drodze waznej darowizny spadkodawcy.

W Swietle tresci tych o$wiadczen (i o§wiadczenn pozostalego rodzenistwa) nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze
powodowie otrzymali nalezny im zachowek w drodze darowizn dokonanych przez Z. W., badZ nawet by darowizny
pochodzace ze schedy spadkowej po niej na rzecz powoddéw poczynil pozwany.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie M. C., K. C.
i R. W. (2) nie moze by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspélzycia przez co stanowigce naduzycie prawa
podmiotowego i w zwigzku z tym nie moggce korzystaé z ochrony prawne;j.

Zwazy¢ nalezy, iz ddarowizna dokonana przez Z. W. na rzecz S. W. (1) podlegala rozliczeniu przy obliczaniu zachowku.
Whbrew twierdzeniom pozwanego powodowie nie otrzymali naleznego im zachowku w Zadnej z postaci okre$lonych w
art. 991 § 2 k.c. - ani w postaci darowizn uczynionych przez spadkodawce, ani tez w postaci powolania do spadku czy
zapisu. Nie mozna w szczeg6lnoSci uznac, ze zaspokojenie roszczen



o zachowek powstalych w zwigzku z darowizna nieruchomo$ci lokalowej dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz
S. W. (1) nastapilo poprzez przekazanie przez niego okreslonych w o§wiadczeniach kwot rodzenstwu. Wyplata tych
§rodkoéw miala, bowiem zwiagzek z porozumieniem rodzinnym, ktore dotyczyto nabytego przez pozwanego od rodzicow
gospodarstwa rolnego i nie moze by¢ wiec traktowana jako zaspokojenie roszczen o zachowek. Inna byla bowiem
podstawa przysporzenia dokonanego przez S. W. (1), anizeli podstawy okre$lone w art. 991 § 2 k.c. Tak samo ocenié
nalezy darowizny udzialow

w nieruchomoéci przy ul. (...) w L.. Dla potrzeb ustalenia zachowku darowizna lokalu mieszkalnego, dokonana przez
spadkodawczynie, nie zostala zatem rozliczona. Uwzglednieniu, gdy chodzi o ocene stanowiska pozwanego, ktory
powoluje sie na naduzycie prawa przez pozwanych, podlega okoliczno$¢, ze pozwany nawet nie poinformowal swojego
rodzenstwa o fakcie darowizny, ktére informacje o tym uzyskalo ono przypadkowo. Dodatkowo przemawia to za
tym, ze dochodzenie przez powodow roszczen o zachowek nie moze by¢ uznane za naduzycie przez nich ich prawa
podmiotowego.

Zachowanie powodéw wobec spadkodawczyni nie ma natomiast istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Spadkobierca zobowiazany do zaspokojenia roszczenia

z tytulu zachowku nie moze powolujac sie na tresé przepisu art. 5 k.c. odmoéwié zaspokojenia roszczenia o zachowek,
wskazujace, ze zachodzg okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 1008 k.c.

Wskazany przepis ma, bowiem charakter szczegblny w stosunku do przepisu art. 5 k.c. w zakresie, w jakim okreéla
przyczyny, z ktoérych spadkodawca moze pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku, jak i osobe uprawniong
do pozbawienia zachowku, ktéra jest spadkodawca oraz forme tego pozbawienia - testament. Wprawdzie zastosowanie
przepisu art. 5 k.c. nie jest wykluczone w sprawie o zachowek, jednak w relacji pomiedzy spadkobiercg zobowigzanym
do zaspokojenia roszczenia o zachowek a spadkobierca uprawnionym z tego tytutu o kwalifikacji prawa do zachowku,
jako sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spolecznego, nie
moga przesadzac okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 1008 k.c.

Pozbawiony natomiast racji byl zarzut powoda R. W. (1) zmierzajacy do zakwestionowania dopuszczalnoSci skargi
ze wzgledu na brak oparcie jej na ustawowej podstawie wznowienia, ktéry abstrahuje od rzeczywistej podstawy
wznowienia wywodzonej z przedstawienia dowodéw z dokumentu oraz konstruowanej na ich podstawie okolicznoSci,
z ktorych skarzacy nie mogl skorzysta¢ w toku wcze$niejszego postepowania z przyczyn podanych w skardze.
Niewatpliwie srodki dowodowe powolane przez pozwanego nosza znamiona nowos$ci w rozumieniu art.4038§2 kpc i,
w przypadku podzielenia rozumowania skarzacego, mogly wywiera¢ wplyw na rozstrzygniecie. Wymagalo to zatem
rozpoznania zasadno$ci skargi.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.41282 kpc, Sad okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania,
zwazywszy na jego wynik, orzekl w oparciu o art.98§1 kpc, za$ nalezno$¢ z tego tytutlu objela, w mysl art.988§3 kpc
w zw. z art.99 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego pozwanych (§12 ust.1 pkt 1 w zw. z §6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych... ), przy tym przyznane zostaly kazdemu z powodbéw oddzielnie w proporcji do wartosci przedmiotu
zaskarzenia zwigzanego z udzialem kazdego z nich w sprawie pod wzgledem wysokoéci dochodzonego roszczenia.
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