Sygn. akt IT Ca 669/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Protokolant Protokolant sadowy Katarzyna Szumito
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Stowarzyszenia (...) w L.
przeciwko A. D.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2014 roku,
sygn. akt IT C 694/13

oddala apelacje.
IT Ca 669/14

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:

I. Zasadzil od pozwanego A. D. na rzecz powoda Syndyka Masy UpadloSci Stowarzyszenia (...) z siedziba w L. kwote
1400 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:

1. 100 zlotych od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;
2. 100 zlotych od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;
3. 100 zlotych od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;
4. 100 zlotych od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty;
5. 100 zlotych od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
6. 100 zlotych od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

7. 100 zlotych od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

8. 100 zlotych od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;



9. 100 zlotych od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

10. 100 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;

11. 100 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
12. 100 zlotych od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

13. 100 zlotych od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

14. 100 zlotych od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od pozwanego A. D. na rzecz powoda Syndyka Masy UpadloSci Stowarzyszenia (...) z siedziba w L. kwote
267 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego:

A. D. byl jednym z zalozycieli Stowarzyszenia (...) w L.. Status czlonka posiadal do 31 stycznia 2013 r. Zgodnie z
uchwala walnego zgromadzenia czlonkoéw tego stowarzyszenia z dnia 4 listopada 2009 r. na potrzeby dzialalnoéci
stowarzyszenia czlonkowie zwyczajni obowiazani byli do uiszczania skladki czlonkowskiej w wysokoSci 100 zl
miesiecznie do 10 dnia kazdego miesiagca. ZalegloSci pozwanego w wywigzywaniu sie z tego obowigzku obejmowaly
okres od kwietnia 2011 r. i wyniosly 2.100 zl. Pozwany wplacil kwote 800 z} tytulem skladek za okres od kwietnia
do listopada 2011 r. Do chwili obecnej pozwany nie uregulowal skltadek za okres od grudnia 2011 r. do stycznia
2013 r. Zgodnie z art. 20 statutu czlonkowie zwyczajni maja obowiazek regularnego oplacania skladek. Majatek
stowarzyszenia powstaje miedzy innymi ze skladek czlonkowskich i jest wykorzystywany na dzialalno$é statutowa
(art. 49 ai art. 50 statutu).

W stosunku, do Stowarzyszenia (...) w L. obecnie prowadzone jest przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z
siedziba w Swidniku postepowanie upadlo$ciowe IX GUp 1/12, w zwigzku z postanowieniem tego sadu z dnia 2 lutego
2012 r. w sprawie IX GU 238/11.

W okresie od 22 listopada 2009 r. do1 lipca 2010 r. A. D. udzielit Stowarzyszeniu (...) w L. pozyczek na laczna
kwote 24.000 zl. Pozyczki te nie zostaly mu zwrécone. A. D. nie dokonal zgloszenia swojej wierzytelnoSci w toku
postepowania upadlo$ciowego.

Powyzszy bezsporny stan faktyczny Sad ustalit go w oparciu o dowody wskazane w uzasadnieniu.
Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Majac na uwadze tres¢ art. 20, 49 a i art. 50 statutu uznal, ze obowiazkiem czlonka stowarzyszenia bylo
uiszczanie skladek czlonkowskich, ktére staja sie majatkiem stowarzyszenia. Obowigzek ten istnieje do czasu ustania
czlonkostwa. Pozwany A. D. bedac do konca stycznia 2013 r. czlonkiem Stowarzyszenia (...)w L. mial obowiazek
uiszczania sktadek czlonkowskich w wysokosci 100 zl miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca trwania jego
stosunku czlonkostwa. Zaden przepis statutu, ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze (dalej jako p.u.n.) ani innego
aktu prawnego nie zwalnial A. D. od powyzszego obowiazku. W szczegolnoéci obowigzku tego nie zmienito ogloszenie
upadloéci Stowarzyszenia (...) w L. dokonane postanowieniem z dnia 2 lutego 2012 roku.

Zgodnie z art. 611 62 p.u.n. z dniem ogloszenia upadlosci majatek upadlego staje sie masg upadlosci, ktéra stuzy
zaspokojeniu wierzycieli upadlego. W sktad masy upadloéci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia
upadloéci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlo$ciowego, z zastrzezeniem przewidzianych
w ustawie wylaczen (w art. 63-67). Majatek upadlego stanowia wiec takze wierzytelno$ci nalezne upadlemu.
Prawo upadloSciowe i naprawcze nie rozrdznia jednak i nie przewiduje wylaczen z masy upadloéci sktadnikéw
majatkowych ze wzgledu na sposob ich nabycia przez upadlego. Nie przewiduje wiec wylaczenia lub ograniczenia



nabycia sktadnikow masy upadlosci od czlonkéw stowarzyszenia w postaci sktadek czlonkowskich. W ocenie Sadu
Rejonowego niezasadne bylo stanowisko pozwanego, iz po ogloszeniu upadloSci syndyk nie moze zadaé zaplacenia
zaleglych skladek czlonkowskich, ktérych obowigzek uiszczenia powstal po ogloszeniu upadloéci. Zgodnie z art. 173
p-u.n. syndyk obejmuje majatek upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub
zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji. Przepis ten nie pozostawia watpliwo$ci
co do obowiagzku syndyka $ciagniecia wszelkich wierzytelnoSci przyslugujacych upadlemu, w celu zaspokojenia
wierzycieli upadlego. Bez znaczenia pozostaje wiec to na jaki cel, zgodnie z zamierzeniem upadlego, mial byc
przeznaczony jego majatek. Powolany przepis art. 173 p.u.n. stanowi lex specialis do postanowien statutu pozwanego
stowarzyszenia i ewentualnych innych regulacji wewnetrznych stowarzyszenia. Dlatego niezasadne jest stanowisko
pozwanego, ze syndyk nie moze zadaé zaplaty skladek za okres po ogloszeniu upadloéci stowarzyszenia, gdyz
majatek stowarzyszenia ma by¢ wykorzystywany na dzialalno$¢ statutowa a wsrod statutowych celow dzialania nie
ma zaspokajania wierzycieli. Wrecz przeciwnie - syndyk ma obowigzek wynikajacy z ustawy prawo upadloSciowe i
naprawcze wyegzekwowania wszystkich skladnikow majatkowych upadlego, ich spieniezenie i dokonanie podziatu
tych $rodkéw w celu zaspokojenia wierzycieli. Bledne jest tez zalozenie pozwanego, iz niezlozenie rezygnacji z
czlonkostwa w stowarzyszeniu doprowadziloby do nieograniczonego w czasie trwania postepowania upadlo$ciowego,
poniewaz caly czas powiekszalby sie majatek upadlego. Celem postepowania upadloéciowego jest zaspokojenie
wierzycieli w jak najwiekszym stopniu. Ostatecznie wiec nawet przy zalozeniu stalego uiszczania skladek przez
czlonkéw stowarzyszenia, takze po ogloszeniu upadloéci, postepowanie to toczyloby sie tylko do czasu pelnego
zaspokojenia z majatku upadlego wszystkich zgloszonych wierzytelnoéci. Bez znaczenia pozostaje jednak Zrodlo
pochodzenia majatku upadlego w tym takze to, czy majatek ten pochodzilby ze skladek czlonkowskich czlonkéw
stowarzyszenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje rowniez okoliczno$c, iz
pozwanemu przystuguje wobec Stowarzyszenia (...) w L. wierzytelno$¢ z tytulu pozyczek. Specyfika postepowania
upadloSciowego wymaga, aby wierzytelnoS$ci byly zgloszone w tym postepowaniu i ewentualnie zaspokojone w ramach
wykonania planu podzialu §rodkéw, ktérymi dysponuje syndyk. Jednakze zgloszenie wierzytelnosci uzaleznione jest
od woli A. D., za$ argument istnienia takiej wierzytelnosSci nie moze stluzy¢ uzasadnieniu bezzasadnoéci powoddztwa
syndyka o zaplate zaleglych skladek czlonkowskich. Istniejace pomiedzy stronami niniejszego procesu stosunki
prawne funkcjonuja bowiem niezaleznie od siebie i powinny by¢ realizowane w postepowaniach wiladciwych ze
wzgledu na ich specyfike.

Zasadzona kwota obejmuje roszczenie powoda z tytulu skladek za okres od grudnia 2011 r. za wszystkie miesiace
do dnia 31 stycznia 2013 r., czyli za 14 miesiecy. Termin wymagalno$ci poszczegdlnych miesiecznych skladek nie
byl przedmiotem sporu a wynika z tego, ze skladka powinna by¢ uiszczona najp6zniej w 10 dniu miesiaca, ktérego
skladka dotyczy. Zatem termin wymagalnoéci skladek nastepuje z 11 dniem miesigca, w ktérym sktadka powinna by¢
zaplacona. Wobec powyzszego odsetki ustawowe zostaly zasadzone zgodnie z art. 481 k.c..

Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnil trescia art. 98 k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany A. D., ktory zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zadanie zaplaty
skladek czlonkowskich przez syndyka masy upadtoSci Stowarzyszenia (...) jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa i z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem:

a) z chwila ogloszenia upadloSci stowarzyszenie nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci statutowej, a skladki czlonkowskie
czlonkow stowarzyszenia winny by¢ przeznaczane na jego cele statutowe (art. 50 statutu Stowarzyszenia (...)), nie za$
na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego i zaspokajanie wierzycieli stowarzyszenia;



b) czlonkowie stowarzyszenia nie odpowiadaja za zobowiazania Stowarzyszenia (...) wobec wierzycieli, za§ wymaganie
uiszczania skladek czlonkowskich réwniez za okres, w ktéorym Stowarzyszenie zaprzestalo dzialalno$ci statutowej (od
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w listopadzie 2011 r.) oznacza de facto obarczenie czlonkéw stowarzyszenia
odpowiedzialnoScia za jego dlugi;

¢) pozwany jest wierzycielem Stowarzyszenia (...) i nie jest ani sluszne, ani sprawiedliwe, aby mial zaplaci¢ na
rzecz syndyka dzialajacego w imieniu upadlego stowarzyszenia kwote 1.400 z} z odsetkami, w sytuacji gdy to samo
stowarzyszenie zalega w stosunku do pozwanego ze zwrotem kwoty niemal dwudziestokrotnie wyzszej.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. wnosil o: zmiane przedmiotowego wyroku w calosSci poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug
norm prawem przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 5 k.c.: nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad Rejonowy wprawdzie wprost nie odwolal sie do art. 5 k.c., ale odniost sie do okolicznoSci powolywanych przez
pozwanego w apelacji na uzasadnienie zastosowania tego unormowania i trafnie uwzglednit powddztwo, gdyz brak
bylo podstaw do uznania jakoby zgdanie powoda mialo charakter naduzycia prawa, o jakim mowa w art. 5 k.c.

W tym zakresie trafna jest argumentacja Sadu pierwszej instancji odwolujgca sie do istoty i specyfiki postepowania
upadlo$ciowego, podczas gdy oczekiwania pozwanego zmierzaja do jej wylaczenia w celu ochrony jego indywidualnego
interesu.

Przede wszystkim przepisy ustawy z 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej jako p.u.n.)
przewiduja skutki ogloszenia upadloéci dla r6znych stosunkdéw, ktérych podmiotem byt upadly - cze$é z nich wygasa,
cze$¢ ulega przeksztalceniu, czeéé pozostaje bez zmian. Zadne z unormowan tej ustawy, ani ustawy z 7 kwietnia
1989 roku Prawo o stowarzyszeniach, ani tez statut przedmiotowego Stowarzyszenia nie przewiduja ustania stosunku
czlonkostwa w stowarzyszeniu w razie ogloszenia jego upadloéci, ani wygas$niecia wowczas obowigzku uiszczania
skladki. Dlatego co do zasady obowiazek taki trwa takze w razie ogloszenia upadlosci.

Nie ma podstaw aby skutek taki (wygasniecie obowigzku uiszczania skltadki) wywodzi¢ z samego faktu zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci statutowej przez stowarzyszenie. Pozwany wiaze to z zapisami w statucie wskazujacymi, ze
skladki winny byé¢ wykorzystywane na dzialalno$§¢ statutowa, a dzialalnosé¢ ta nie obejmuje kosztow postepowania
upadlo$ciowego i zaspokajania wierzycieli.

Skladki cztonkowskie stanowia element majatku stowarzyszenia (art. 33 ust. 1 prawa o stowarzyszeniach, § 49 statutu).
Natomiast jak juz zaznaczono, konieczno$é zaspokojenia wierzycieli z majatku upadtego wynika z istoty postepowania
upadloSciowego, w tym art. 61 i 62 p.u.n.: z dniem ogloszenia upadlos$ci majatek upadlego staje sie masa upadloéci,
ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego, a w sklad masy upadtosci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu
ogloszenia upadlosSci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadloéciowego, z zastrzezeniem art. 63-67.

Pomijajac nawet istote postepowania upadlo$ciowego nalezy wskazac, ze rozumowanie pozwanego prowadziloby do
absurdalnego wniosku, ze takze przed ogloszeniem upadloséci Stowarzyszenie nie powinno zaspokaja¢ wierzycieli
skoro statut nie przewiduje takiego przeznaczenia majatku Stowarzyszenia.

Kazda dzialalno$¢ wiazaca sie z uczestnictwem w obrocie cywilnym i zaciagganiem zobowigzan skutkuje konieczno$cia
realizacji zaciggnietych zobowigzan i koniecznos$cia zaspokajania wierzycieli na og6élnych zasadach niezaleznie od



zapisOw prawa wewnetrznego. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby w tym wypadku zaspokajanie
wierzycieli nie wigzalo sie z dzialalnoscia statutowa przedmiotowego Stowarzyszenia. Przeciez zadluzenie, ktdre
skutkowalo ogloszeniem upadlo$ci, powstalo w momencie, gdy Stowarzyszenie prowadzilo dzialalno$¢ statutowy i
wynika z tej dzialalnoéci wobec czego jego zaspokojenie winno nastapié z majatku Stowarzyszenia, takze ze skladek.
Pozwany zapomina, ze dzialalno$¢ statutowa w momencie jej prowadzenia byla kosztowniejsza niz zgromadzony na
ten cel majatek i okre$lone dlugi z niej wynikajgce nie zostaly dotychczas pokryte. Oznacza to, ze obecnie istniejacy
majatek Stowarzyszenia (w tym sktadki), cho¢ juz nie prowadzi ono dzialalnosci statutowej, musi by¢ wykorzystany
na splate tych dlugéw zgodnie z przeznaczeniem.

Nalezy wskaza¢, ze sktadka cztonkowska co do zasady jest przeznaczona na finansowanie dziatalnoSci stowarzyszenia
i czlonkowie przyjmujac na siebie obowigzek uiszczania skladek pokrywaja w ten sposéb posrednio wydatki
stowarzyszenia w takim zakresie (do wysokoSci sktadek).

Dlatego tez nie ma podstaw, aby uznac jakoby domaganie sie przez powoda uiszczenia skladek takze za okres po
ogloszeniu upadlo$ci bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Nie oznacza ono takze
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegélnosci nie powoduje, jak sugeruje skarzacy, przeniesienia na
cztonka odpowiedzialnoéci za dtugi stowarzyszenia.

Nie ulega watpliwosci, ze czlonek nie odpowiada za dlugi stowarzyszenia, ale odpowiada za swoje dlugi wobec
stowarzyszenia. Natomiast sensem postepowania upadloSciowego jest zaspokojenie w jak najwiekszym zakresie
wierzycieli upadlego. Skoro Stowarzyszenie (...) w toku swojej dzialalno$ci wygenerowato dlugi, to obecnie w toku
postepowania upadlo$ciowego musza one by¢ splacane z wszelkich srodkéw stanowiacych majatek Stowarzyszenia,
takze z przyshugujacych mu wierzytelnoéci, jak w przypadku kazdego innego podmiotu. W konsekwencji w tym
wypadku czlonkowie Stowarzyszenia(...) winni by¢ traktowani jak inni dluznicy tego podmiotu, a zwolnienie ich po
ogloszeniu upadlosci z obowiazku realizacji ich powinnosci - uiszczania skladki - stanowiloby uprzywilejowanie wobec
innych dluznikéw, co nie jest zgodne z zasadami stlusznosci i sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci, ze przedmiotowe
Stowarzyszenie powstalo m.in. akurat w interesie pozwanego i innych czlonkéw (jako poszkodowanych przez A.).
Podobnie to, ze pozwany zostal wczesniej poszkodowany przez osoby trzecie (np. (...) LTD spolke z zo.0.) nie moze
mie¢ wplywu na prawa innych wierzycieli Stowarzyszenia, ktérego byt czlonkiem.

Za uwzglednieniem stanowiska pozwanego (i niejako zwolnieniem go z jego zobowigzan wobec upadlego) nie
moze przemawiaé takze fakt, ze sam jest wierzycielem upadlego Stowarzyszenia, ktéremu udzielal pozyczek. W
takim wypadku winien realizowa¢ swoje prawa w trybie ustawy p.u.n. i zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym, z czego zrezygnowat.

Ponadto przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze przewiduja takze sytuacje gdy kto$ jest jednocze$nie
wierzycielem i dluznikiem upadlego, w tym reguluja dopuszczalno$é i przestanki potracenia (art. 89, art. 93 in. p.u.n.).
Skoro pozwany w $wietle tych regulacji nie moégt doprowadzi¢ do umorzenia swojego dlugu, to skorzystanie w tym
celu z art. 5 k.c. prowadzitoby do obejécia przepisoOw p.u.n., co nie ma uzasadnienia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat apelacje pozwanego A. D. za nieuzasadniong i na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalil.



