Sygn. akt IT Ca 634/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska

Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa M.L.

przeciwko A. M. (1), A. K. M. (1)iR. K. M. (2)

o zaplate kwoty 12800 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 2012 roku

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia
14 kwietnia 2014 roku, w sprawie I C 322/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od A. M. (1), A. K. M. (1) i R. K. M. (2) na rzecz M.L. kwote 608,40 z} (szeSéset osiem zlotych
czterdzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt Il Ca 634/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 marca 2013 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w
Swidniku w dniu 5 marca 2013 roku, powddka — M.L. wniosla o zasadzenie od maloletnich pozwanych — A. M. (1), A.
K. M. (1) i R. K. M. kwoty 9900 z} z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze K. M. (3) zawarl z nig przedwstepna umowe sprzedazy dziatki Nr (...),
polozonej w W., gmina J.. Powodka w dniu podpisania umowy wreczyla K. M. (3) kwote 3500 zl tytulem zadatku. W
przedwstepnej umowie K. M. (3) zobowiazal sie do zawarcia wlasciwej umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego
lub zwrotu zadatku w podwojnej wysokoéci. W dniu 10 marca 2010 roku K. M. (3) dodatkowo otrzymal tytutem
zadatku od M. L. kwote 1300 zl, a w dniu 2 kwietnia 2010 roku kwote 400 zlotych. W dniu 16 kwietnia 2010 roku K. maj
zmart. W toku przeprowadzonego postepowania spadkowego do spadku zostaly powolane maloletnie dzieci — A. M.
(2), A. M. (1), R. M.. Z Zzong — M. M.— K. M. byl w separacji orzeczonej wyrokiem sadu. Przedstawicielem ustawowym
maloletnich dzieci zostala ich matka M. M. (2). W dniu $mierci K. M. (3) jego zona — M. M. (2) otrzymala od M. L.
tytulem dalszego zadatku kwote 1200 z}l. Ponadto M. M. (2) podpisala o§wiadczenie, w ktérym zobowiazala sie do
zawarcia umowy sprzedazy z M.L. po zakoniczeniu postepowania spadkowego. Pomimo p6zniejszego kilkukrotnego
wzywania M. M. (2) do zawarcia notarialnej umowy sprzedazy, do realizacji tej umowy nie doszlo. M. M. (2) odstapila



od niej i skierowala do Sgdu pozew o wydanie przedmiotowej nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze powodka wezwala
M. M. (2) do zwrotu zadatku. W odpowiedzi na powyzsze wezwania M. M. (2) odpowiedziala, ze zadanie zwrotu jest
bezpodstawne i bezprawne i zadatku nie zwroéci (k. 2-4).

*
W piémie procesowym z dnia 25 marca 2013 roku, wniesionym do Sadu w dniu 26 marca 2013 roku, a zlozonym w

wykonaniu wezwania do usuniecia brakéw formalnych pozwu, pow6dka wskazala, ze wnosi o zasadzenie solidarnie
od pozwanych kwoty 12800 z} tytulem zwrotu zadatku z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2012 roku (k. 11).

*
W odpowiedzi na pozew pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika, wnie§li o oddalenie powodztwa oraz

zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych (k. 20-21).

Pozwani wskazali, ze zaprzeczaja, aby K. M. (3) otrzymal od powo6dki kwote 1700 zk. Ponadto wskazali, Ze po §émierci
ich ojca, matka — M. M. (2) dzialala wylacznie w swoim imieniu, nie za$ jako ich reprezentant. Pozwani wskazali, ze
M. M. (2) otrzymatla od J. W. (1), a nie od powddki, kwote 1000 zl, nie zas kwote 1200 zl, przy czym tytul wyplaty przez
wyzej wymienionego kwoty 1000 zl stanowila umowa pozyczki.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow pozwani podnieéli zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszej
sprawie przez powodke.

*

W pismie procesowym z dnia 30 stycznia 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Wsch6d w Lublinie
z siedzibg w Swidniku w dniu 2 lutego 2014 roku, powddka, reprezentowana przez pelnomocnika wskazala, ze
»~modyfikuje pozew” i wnosi o:

»1) zasadzenie od pozwanych, jako spadkobiercow zobowiazanego K. M. (3), solidarnie na rzecz powddki kwoty
6400 z! tytulem nienaleznego $wiadczenia, zamiast kwoty 12800 zt z tytulu zadatku w zwigzku z zawarciem umowy
przedwstepnej kupna-sprzedazy w dniu 25 lutego 2010 r. z K. M. (3),

2) zasadzenie od pozwanych na rzecz pow6dki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych” (k. 40-43).

*

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 roku pelnomocnik powddki o$wiadczyl, ze ,czeSciowe cofniecie powoddztwa
dokonane pismem z dnia 30 stycznia 2014 roku jest polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia w cofnietej czeéci” (k.

45v).

W toku dalszego postepowania przed Sadem pierwszej instancji stanowiska stron nie ulegly zmianie.

*

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:
I. zasadzil od A. M. (1), A. K. M. (1) i R. K. M. (2) solidarnie na rzecz M.L. kwote 5200 zl;

I1. oddalit powodztwo w pozostalej czesSci;

III. umorzyt postepowanie w cze$ci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 6400 zl;



IV. zastrzegl pozwanym prawo powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od nich w punkcie I wyroku §wiadczenia
w kwocie 5200 zl na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do wysokoSci stanu czynnego spadku po K. M. (3), synu M.
i G., zmarlym w dniu 16 kwietnia 2010 roku;

V. zasadzil od M.L. na rzecz A. M. (1), A. K. M. (1) i R. K. M. (2) kwote 217,80 z} tytulem stosunkowo rozdzielonych
kosztow procesu (k. 54-54Vv).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 lutego 2010 roku K. M. (3) zawarl z M. L. przedwstepna
umowe sprzedazy dzialki nr (...), o powierzchni 1,83 ha, polozonej w W., gmina J.. W umowie K. M. (3) zobowiazal
sie do zawarcia wlasciwej umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego w blizej nieokreslonym terminie lub zwrotu
zadatku w podwojnej wysokosci. W dniu podpisania umowy M.L. wreczyla K. M. (3) kwote 3500 z} tytulem zadatku,
ktory mial zostac zaliczony na poczet naleznej K. M. (3) ceny nabycia nieruchomosci. Ojciec pozwanych umoéwil sie z
powddka, ze ta bedzie wyplaca¢ mu umoéwiona cene w ratach, w zaleznoSci od biezacych potrzeb K. M. (3), zwigzanych
miedzy innymi z koniecznoS$cia pokrycia kosztow pierwszej komunii jego corki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 marca 2010 roku K. M. (3) dodatkowo otrzymal tytutem zadatku od M. L. za
posrednictwem J. W. (1), z ktéorym powddka pozostaje w zwigzku nieformalnym, kwote 1300 zl, a w dniu 2 kwietnia
2010 roku kwote 400 zl. Obie te nalezno$ci K. M. (3) przyjal na poczet ceny nabycia nieruchomos$ci w W.. Powodka
nie zadala od ojca pozwanych pokwitowan wyplaconych kwot, gdyz K. M. (3) byl bliska rodzina jej konkubenta
(siostrzenicem jego ojca), a ponadto juz weze$niej w podobny sposéb nabyla od niego inna nieruchomosé, zatem strony
mialy do siebie wzajemne zaufanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. M. (3) zmarl w dniu 16 kwietnia 2010 roku. Tego samego dnia do powodki zglosila sie jego
zona, M. M. (2), z ktéra K. M. (3) pozostawal w separacji sadowe;j. Przedstawicielka ustawowa pozwanych wiedziala o
zawarciu przez K. M. (3) z powddka umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci oraz o kwotach wyplaconych mu
na poczet ceny jej nabycia. Poniewaz K. M. (3) byt zadluzony z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, M. M. (2) zobowiazana byla splacié to zadluzenie, aby uzyskaé zasitek
pogrzebowy. Na ten cel zaciagnela u M. L. pozyczke w kwocie 1200 zt. Przy tej okazji M. M. (2) podpisala sporzadzone
przez J. W. (1) o$wiadczenie, ze wie o zawartej przez K. M. (3) umowie sprzedazy dzialki nr (...) i pobranej przez
niego zaliczkowo kwocie 6400 z} oraz zobowigzala sie do ,,zakoniczenia sprzedazy” zaraz po przeprowadzeniu sprawy
spadkowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem czeSciowym z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, wydanym w sprawie I Ns 1393/11,
Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku stwierdzil, ze spadek po K. M. (3), zmarlym w dniu
16 kwietnia 2010 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w B., na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. M. (2), R. M. i
A. M. (1) po 1/3 czeSci kazde z nich. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 20 paZzdziernika 2011 roku. W chwili
zgonu K. M. (3) wszystkie jego dzieci byly maloletnie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze po uzyskaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. M. (3)
przedstawicielka ustawowa matoletnich pozwanych wystapila przeciwko M. L. z powb6dztwem o wydanie dzialki nr
(...), o powierzchni 1,83 ha, polozonej w W.. Powddztwo to zostalo uwzglednione prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 8 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie
I1C 836/12.

Sad ustalil, Ze pomimo odzyskania wladania dzialki nr (...) M. M. (2) nie zwr6cila powddce kwot pobranych przez K.
M. (3) na poczet ceny nabycia tej nieruchomosci oraz pozyczki na splate jego zadluzenia w KRUS.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonat ustalen faktycznych i wyjasénil, Ze uznal za wiarygodne
w calo$ci zeznania $wiadkéw J. W. (1) i J. W. (2) oraz powodki odno$nie faktu zawarcia przez M. L. z K.
M. (3) przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, uzgodnionych przez strony tej umowy warunkéw oraz



towarzyszacych temu okolicznosci, jak réwniez odnosnie kwot pobranych w okresie pomiedzy 25 lutego 2010 roku
a 2 kwietnia 2010 roku przez K. M. (3) od powodki na poczet ceny nabycia dzialki nr (...), w 1acznej wysoko$ci 5200
zt. W tym zakresie zeznania obu $wiadkéw i powddki sg stanowcze i konsekwentne, SciSle ze sobg koresponduja i
wzajemnie sie potwierdzaja, tworzac zwarta logicznie calo$¢, a nadto znajduja pelne potwierdzenie w o$wiadczeniu
podpisanym przez M. M. (2) w dniu 16 kwietnia 2011 roku. W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania M. M. (2),
jakoby przed podpisaniem wskazanego o§wiadczenia nie zapoznawala sie z jego treScia, sg sprzeczne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego; stoja tez w sprzecznosci z jednoznacznymi w tej mierze zeznaniami S§wiadkow J. i J. W.
(1) oraz powddki. Sad ocenil je zatem jako wykretne i zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnos$ci finansowej wobec
powddki.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom J. W. (2) oraz M.L. w zakresie twierdzen, jakoby wyplacona M.
M. (2) w dniu $mierci K. M. (3) (16 kwietnia 2010 roku) kwota 1200 zI miala stanowi¢ kolejna rate ceny nabycia
dziatki nr (...), polozonej w W., nie za$§ pozyczke udzielona przedstawicielce ustawowej maloletnich powodéw na
splate zadluzenia ich ojca w KRUS. M. M. (2) w toku procesu konsekwentnie twierdzila, ze pieniadze otrzymane
w dniu 16 kwietnia 2010 roku stanowily pozyczke, co znalazlo pelne potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. W.
(1). Swiadek ten, jako osoba pozostajaca w bliskich relacjach z powddka (zwiazek nieformalny), nie mialby zadnego
interesu w tym, aby potwierdza¢ wersje zdarzen prezentowana przez M. M. (2), a przy tym aktywnie uczestniczyt w
zawieraniu umowy z K. M. (3) oraz w przekazywaniu mu pieniedzy na poczet ceny nabycia nieruchomosci (miedzy
innymi odnotowujac kolejne zaliczki w pamieci swojego komputera osobistego). Tym samym tlumaczenie powddki,
ze $wiadek J. W. (2) musial w swoich zeznaniach odnos$nie udzielenia M. M. (2) pozyczki pomyli¢ fakty, uznaé
nalezy za niewiarygodne, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze Swiadek doskonale pamietal pozostale zdarzenia. W ocenie Sadu
Rejonowego, twierdzenia powddki, jakoby przekazana M. M. (2) w dniu 16 kwietnia 2010 roku kwota 1200 zl stanowita
dalszg zaliczke na poczet ceny nabycia dzialki nr (...), polozonej w W., nie zashuguja na obdarzenie wiarygodno$cia,
gdyz w niedostatecznym stopniu znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Wersje
powddki potwierdza jedynie $wiadek J. W. (2), jednakze Swiadek ten nie pamietal wielu szczeg6ldéw z zaistnialych
zdarzen (miedzy innymi ogdlnej kwoty zaliczek przekazanych K. M. (3) i dat, w ktérych zdarzenia te mialy miejsce),
a nadto nie byt zaangazowany w transakcje sprzedazy nieruchomosci w takim stopniu jak J. W. (1), w zwigzku z tym
mog} on nie mie¢ dostatecznej wiedzy co do charakteru umowy zawartej przez powodke z M. M. (2).

Sad Rejonowy uznal zeznania M. M. (2) za wiarygodne jedynie w cze$ci, a mianowicie, ze otrzymala ona w dniu 16
kwietnia 2010 roku pozyczke na pokrycie zadluzenia K. M. (3) w KRUS. W tej czedci zeznania powodki znajduja
pelne potwierdzenie w zeznaniach swiadka J. W. (1). W ocenie Sadu Rejonowego w pozostalej czeéci zeznania M.
M. (2) (miedzy innymi co do kwoty pozyczki, osoby pozyczkodawcy, braku wiedzy o zawarciu przez K. M. (3)
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci i przyjmowaniu przez niego od powddki zaliczek na poczet ceny jej
nabycia), nie zasluguja na obdarzenie walorem wiarygodnosci, gdyz pozostaja w wyraznej sprzecznoSci z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, zwlaszcza z o§wiadczeniem podpisanym przez ustawowa
przedstawicielke pozwanych w dniu 16 kwietnia 2010 roku, z ktérego w sposob oczywisty wynika, ze skladajac zeznania
odnoénie powolanych okoliczno$ci M. M. (2) calkowicie mijala sie z prawda.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo M. L. w wersji zmodyfikowanej pismem z dnia 30 stycznia 2014 roku zastuguje
na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy przytoczyl tres$é przepisow art. 922 § 11 2 k.c., art. 924 k.c., art. 925 k.c., art. 1030 k.c., art. 1031 § 2 k.c.,
art. 1015 k.c., art. 1016 k.c., art. 1034 § 1 k.c., art. 410 k.c. oraz art. 405 k.c. i wyjasnil, Zze powodke i ojca matoletnich
pozwanych K. M. (3) lgczyla przedwstepna umowa sprzedazy dzialki nr (...) polozonej w W.. W okresie od dnia 25
lutego 2010 roku do dnia 2 kwietnia 2010 roku na poczet ceny nabycia tej nieruchomosci K. M. (3) przyjal od powo6dki
laczna kwote 5200 zt. Po $émierci K. M. (3) w dniu 18 kwietnia 2010 roku spadek po nim nabyli z mocy ustawy po 1/3
maloletni pozwani, ktorzy dotychczas nie przeprowadzili dzialu spadku po ojcu. Rownocze$nie, co jest bezsporne, ich
przedstawicielka ustawowa zadecydowala o tym, iz do zawarcia umowy przyrzeczonej nie dojdzie.



Sad wyjasnil, ze stosunkowo czesto zdarza sie, ze przed ustalonym w umowie przedwstepnej terminem zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy — najczeSciej juz przy zawarciu umowy przedwstepnej — strona, ktéra ma kupic
rzecz (art. 535 k.c.) lub prawo (art. 555 k.c.), placi drugiej stronie, zgodnie z dokonanym z nig uzgodnieniem,
okres$lona kwote. Nieraz bywa ona wysoka, gdyz zbliza sie do kwoty ceny z przyrzeczonej umowy sprzedazy lub jest
jej rowna. W wielu takich przypadkach prawidlowa wykladnia porozumienia stron prowadzi do uznania tej kwoty,
nawet jezeli strony okreslily ja mianem ,,zadatku”, za zaliczke na poczet ceny z przyrzeczonej umowy sprzedazy lub
za uiszczong z gory cala cene z przyrzeczonej umowy sprzedazy. W omawianych przypadkach nastepuje czeSciowe
lub calkowite spelnienie Swiadczenia przed powstaniem zobowigzania opiewajacego na to Swiadczenie, nie ulega
wiec watpliwosci, ze w razie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, uiszczona przez kupujacego kwota podlega
zarachowaniu na poczet ustalonej ceny, czyli staje sie Swiadczeniem definitywnym. Jezeli natomiast nie nastepuje
zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy, kwota zaplacona na poczet ceny powinna zosta¢ zwr6cona jako $§wiadczenie
nienalezne (art. 410 § 2 k.c.), nie zostaje bowiem wowczas osiggniety zamierzony cel $wiadczenia. Jest tak bez wzgledu
na przyczyne niezawarcia przyrzeczonej umowy, a wiec czy stanowilo ja nieziszczenie sie warunku zawieszajacego, pod
ktorym zostala zawarta umowa przedwstepna, skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej, niewykonanie zobowigzania przez strone umowy przedwstepnej, za ktére nie ponosi ona
odpowiedzialnoSci (art. 471 in fine k.c. w zw. z art. 472 k.c.), lub niewykonanie zobowigzania przez strone umowy
przedwstepnej, za ktoére ponosi ona odpowiedzialno$c.

Sad wyjasnil, ze nienalezne $wiadczenie, o ktéorym mowa, powinno byé zwrocone w pelnym zakresie, to jest bez
mozliwo$ci ograniczenia jego wysokoSci na podstawie art. 409 k.c. Mimo ze w tego rodzaju przypadkach $wiadczenie
staje sie nienalezne dopiero z chwila, w ktorej ostatecznie okaze sie, iz zamierzony jego cel nie zostal osiagniety,
wzbogacony powinien sie liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu juz od chwili otrzymania go. Przemawia za tym specyfika
tego rodzaju Swiadczen nienaleznych; ten, kto je otrzymal, wie, ze zobowiagzanie, do ktérego wykonania ono zmierza,
jeszcze nie powstalo.

Sad Rejonowy wskazal, ze M.L. przystuguje wobec pozwanych, jako spadkobiercéw K. M. (3), roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia w postaci kwoty 5200 zl, wyplaconej ich zmartemu ojcu na poczet ceny nabycia potozonej w
W. dzialkinr (...), bedacej przedmiotem umowy przedwstepnej zawartej w dniu 25 lutego 2010 roku, ktora ostatecznie
nie zostala sfinalizowana poprzez zawarcie umowy w niej przyrzeczonej. Naleznos¢ ta stanowi bowiem dlug spadkowy,
za ktory maloletni pozwani odpowiadaja solidarnie (art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 1034 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy uznal za bezzasadny podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem w wersji zmodyfikowane;j.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 117 § 11 2 k.c., art. 118 k.c. i art. 390 § 3 k.c. i wyjaénil, ze do roszczen
0s6b, ktore zawarly umowe przedwstepna, wykladnia jezykowa, systemowa i celowo$ciowa art. 390 § 3 k.c. w obecnym
brzmieniu nie uzasadnia stosowania przewidzianego w nim terminu przedawnienia do roszczenia o zwrot — majacej
charakter nienaleznego $wiadczenia — kwoty zaplaconej na poczet §wiadczenia z niezawartej umowy przyrzeczone;.
Przez ,roszczenia z umowy przedwstepnej” nalezy rozumieé roszczenia objete trescig stosunku wynikajacego z umowy
przedwstepnej, a zatem roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej i roszczenie o naprawienie szkody poniesionej
przez strone umowy przedwstepnej przez to, ze liczyla ona na zawarcie umowy przyrzeczonej, jak tez — ze wzgledu
na dodane do art. 390 § 1 k.c. zdanie drugie — roszczenia strony umowy przedwstepnej z tytulu zadatku lub kary
umownej. Roszczenie o zwrot, majacej charakter nienaleznego Swiadczenia, kwoty zaptaconej na poczet $§wiadczenia
z niezawartej umowy przyrzeczonej nie wchodzi natomiast w zakres stosunku wynikajacego z umowy przedwstepne;j,
lecz jest elementem stosunku zobowigzaniowego, u podstaw ktdrego lezy zdarzenie przewidziane w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nastepne). Umowa przedwstepna pozostaje w zwigzku z tym zdarzeniem
tylko o tyle, o ile niedojécie do skutku umowy przyrzeczonej przesadza nienalezny charakter §wiadczenia spelnionego
na poczet wykonania umowy przyrzeczone;j.



Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie o zwrot kwoty zaplaconej na poczet $wiadczenia z umowy przyrzeczonej, ktora
nie zostala zawarta, nie przedawnia sie z uplywem terminu rocznego okreslonego w art. 390 § 3 k.c., lecz z uplywem
terminu ogo6lnego przewidzianego w art. 118 k.c.

Sad Rejonowy zasadzil zatem solidarnie od maloletnich pozwanych na rzecz powodki kwote 5200 zl tytulem zwrotu
Swiadczenia nienaleznego, ktore nie ulegto przedawnieniu.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze dalej idace roszczenia pozwu, w wersji zmodyfikowanej pismem z dnia 30 stycznia 2014
roku, jako nieznajdujace oparcia w poczynionych ustaleniach faktycznych, zostaly przez oddalone.

Sad wskazal, ze powddka, po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, dochodzila od pozwanych, oprocz zwrotu kwoty
5200 z} z tytulu §wiadczenia nienaleznego (zaliczek pobranych przez K. maja na poczet ceny nabycia dzialki nr (...)),
rowniez kwoty 1200 zl wreczonej M. M. (2), matce pozwanych, w dniu $§mierci ich ojca, ktéra ta przeznaczyla na splate
zadluzenia K. maja w KRUS. Czynno$¢ ta stanowila pozyczke (art. 720 § 1 k.c.), ktérg M. M. (2) zaciggnela u M. L.,
a ktora jak dotychczas nie zostala splacona.

Sad zaznaczyl, ze pozwanymi w sprawie sa maloletnie dzieci M. M. (2), nie za$ ona sama, ktore nie sg stronami umowy
pozyczki, zatem nie maja one legitymacji biernej w niniejszej sprawie w zakresie wskazanego roszczenia, co skutkuje
koniecznoscia jego oddalenia.

Sad wskazal, ze nawet gdyby przyja¢, ze powodka wreczyta M. M. (2), dzialajacej wowczas jako ustawowa
przedstawicielka spadkobiercow K. M. (3), kwote 1200 zl na poczet ceny nabycia dziatki nr (...), to czynno$c¢ taka
dotknieta bylaby sankcja bezwzglednej niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.). W ten sposéb M. M. (2) w imieniu maloletnich
dzieci dalaby wyraz woli zawarcia umowy przyrzeczonej (sprzedazy dzialki nr (...)), skoro przyjelaby czesé ceny
nabycia nieruchomosci. Czynno$¢ polegajaca na sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé maloletnich dzieci
niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do czynnos$ci przekraczajacych zwykly zarzad ich majatkiem, zatem na jej dokonanie
konieczne byloby uprzednie uzyskanie zgody sadu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.o.). Brak takiej zgody skutkuje
bezwzgledna niewazno$cia dokonanej czynnos$ci (art. 58 § 1 k.c.) i nie moze ona by¢ nastepnie konwalidowana.
Rowniez z tych wzgleddw roszczenie powddki o zaplate kwoty 1200 zt wreczonej M. M. (2) w dniu 16 kwietnia 2010
roku nalezatoby oddali¢ z braku legitymacji biernej matoletnich pozwanych.

Sad wskazal, ze poniewaz powddka pismem z dnia 30 stycznia 2014 roku ograniczyla pierwotne powodztwo o zaplate
kwoty 12800 z1 do kwoty 6400 zl, za$ na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 roku jej pelnomocnik o§wiadczyl, ze cze$ciowe
cofniecie powodztwa jest polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia w cofnietej czesci, Sad umorzyt postepowanie w
zakresie zadania zaplaty kwoty 6400 zl, nie stwierdzajgc, aby czynno$c¢ ta byla sprzeczna z przepisami prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego, albo zmierzala do obejscia prawa (art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c.).

Sad wskazal, ze w wyniku przeoczenia w postanowieniu o cze$ciowym umorzeniu postepowania Sgd pominat
objete cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia w tej czeéci pierwotnie zgloszone zadanie zasgdzenia odsetek
ustawowych od kwoty 12800 zl od dnia 28 grudnia 2012 roku, dlatego w tym zakresie orzekl oddzielnym
postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym (art. 355 § 2 k.p.c.).

Sad wskazal, ze poniewaz pozwani w chwili otwarcia spadku byli maloletni, a w przepisanym terminie (art. 1015
§ 1 k.c.) nie zlozyli o$wiadczen spadkowych, nalezy uznaé, ze nabyli oni spadek po swoim ojcu z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.), w zwiazku z czym za dlugi spadkowe odpowiadaja oni w spos6b ograniczony (art. 1031 §
2 k.c.). Majac na uwadze powyzsze, Sad z urzedu na podstawie art. 319 k.p.c. w punkcie IV wyroku zastrzegl pozwanym
prawo powolywania sie w toku egzekucji zasagdzonej od nich kwoty 5200 z} na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do
wysokosci stanu czynnego spadku po K. M. (3).

Jako postawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 100 k.p.c.

*



Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
postanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie w zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 12800 z} od
dnia 28 grudnia 2012 roku (k. 92).

*

Od wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 roku apelacje wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w cze$ci obejmujacej
rozstrzygniecia zawarte w punktach I, IV iV, zarzucajac:

»1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 390 § 3 k.c., poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo,
ze z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, iz kwota 5200 zl wplacona powodce przez poprzednika prawnego
pozwanych stanowila zadatek,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c., poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i w konsekwencji
przyjecie, ze roszczenie powodki wynikajace z umowy z dnia 25 lutego 2010 r. w postaci zadania zwrotu zadatku nie
przedawnilo sie,

3.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, wbrew
ustaleniom faktycznym Sadu l instancji, ze kwota 5200 zt wplacona powddce przez poprzednika prawnego pozwanych
stanowila §wiadczenie nienalezne”.

Pozwani wnie$li o:

»1. Zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wsch6d w Lublinie z siedziba w Swidniku I Wydzial
Cywilny i oddalenie powddztwa co do kwoty 5200 zl, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, wedlug norm przepisanych.

2. Zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, wedlug norm
przepisanych” (k. 103-106).

*

W odpowiedzi na apelacje, powodka, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji w caloSci
i zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 122-124).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych o§wiadczyl, ze popiera apelacje i wnosi o zasadzenie kosztéw
procesu za druga instancje. Pelnomocnik powodki os§wiadczyl, ze popiera stanowisko wyrazone w odpowiedzi na
apelacje (k. 131).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazac, ze co do zasady Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustaleni oraz
rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji nalezy uzupehi¢ o dwie dodatkowe kwestie.

Z umowy przedwstepnej z dnia 25 lutego 2010 roku wprost wynika, ze kwota wplacona sprzedajacemu przez
kupujacego przy zawarciu umowy, to jest 3500 zl, miala pelni¢ nie tylko funkcje zadatku, ale rowniez zaliczki na poczet



ceny sprzedazy. Wynika to jednoznacznie z postanowienia zawartego w § 3 zd. 1 umowy, gdzie wskazano, ze ,na poczet
ceny okreSlonej w § 2 umowy Kupujacy wrecza Sprzedajacemu zadatek w kwocie 3.500 z” (k. 8).

Po drugie, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze kwoty 1300 zl i 400 zl, przekazane przez powddke K.
M. (3) odpowiednio w dniach 10 marca 2010 roku i 2 kwietnia 2010 roku, nie stanowily juz zadatku, lecz samodzielne
czesci ceny sprzedazy (zaliczki na poczet ceny). Z zeznah Swiadkow — J. W. (2), (k. 46),J. W. (1) (k. 47) i M. L. (k. 50v)
nie wynika, aby kwoty przekazywane we wskazanych wyzej dniach stanowié mialy zadatek w znaczeniu okreslonym
przez art. 394 k.c. Nie chodzi nawet o to, ze kwoty te wplacone zostaly nie przy zawarciu umowy przedwstepnej, lecz
pozniej, lecz o to, ze przekazaniu tych kwot nie towarzyszyto uzgodnienie, iz maja one stanowi¢ zadatek zwigzany z
umowg przedwstepna. Zeznania wskazanych wyzej oséb, a takze okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze kwoty przekazane
przez powoddke K. M. (3) odpowiednio w dniach 10 marca 2010 roku i 2 kwietnia 2010 roku stanowity czeSci uméwionej
ceny sprzedazy nieruchomosci. Zostaly przekazane sprzedajacemu w zwigzku z tym, ze potrzebowal on pieniedzy
w zwigzku z wydarzeniami rodzinnymi. Zadna ze stron nie twierdzila nawet, ze zachodzila potrzeba wzmocnienia
zabezpieczenia wykonania umowy przedwstepnej przez zmiane postanowien tej umowy okreslajacych wysoko$é
zadatku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze nie jest trafne ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze kwoty
przekazane przez powodke K. M. (3) odpowiednio w dniach 10 marca 2010 roku i 2 kwietnia 2010 roku stanowily
zadatek. Kwoty te stanowily wylacznie czedci ceny sprzedazy.

Nie s uzasadnione zarzuty apelacji.
Sad Rejonowy trafnie uznal, ze podstawe prawng oceny zasadno$ci powodztwa stanowi przepis art. 410 k.p.c.

Sad Rejonowy trafnie wyjasnil, ze §wiadczenie wynikajace z umowy przyrzeczonej, a spelnione przez jedna ze stron
umowy przedwstepnej przed zawarciem umowy przyrzeczonej, staje sie Swiadczeniem nienaleznym, jezeli do zawarcia
umowy przyrzeczonej definitywnie nie dojdzie. Zamierzony cel §wiadczenia nie zostal wowczas osiagniety, co stanowi
podstawe uznania spelnionego §wiadczenia za §wiadczenie nienalezne.

W omawianym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 8 marca
2007 roku, III CZP 3/07, przytoczone rowniez przez Sad pierwszej instancji.

W zwiazku z tym, ze w rozpoznawanej sprawie zadatek wplacony przy zawarciu umowy mial peli¢ jednocze$nie
funkcje zaliczki na poczet ceny sprzedazy, za$ wplacone w dniach 10 marca 2010 roku i 2 kwietnia 2010 roku kwoty
1300 zl i 400 zl stanowily wylacznie cze$ci umodwionej ceny sprzedazy, niezawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy
spowodowalo, Ze spelnione §wiadczenie w lacznej kwocie 5200 zt stalo sie §wiadczeniem nienaleznym.

Przedawnienie roszczenia o zwrot takiego $wiadczenia nastepuje wedlug zasad ogdlnych, to jest w terminach
okreslonych w art. 118 k.c. Przepis art. 390 § 3 k.c. jest wprawdzie przepisem szczeg6lnym w stosunku do przepisu art.
118 k.c., jednak swoim zakresem nie obejmuje przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznego Swiadczenia spelnionego
w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej, a w wyniku wykonania nie zawartej jeszcze umowy przyrzeczone;j.

W omawianym zakresie Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
uchwale z dnia 8 marca 2007 roku, III CZP 3/07, i jej uzasadnieniu.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze nie s uzasadnione zarzuty naruszenia przepisow art. 118 k.c. i art. 410 § 2
k.c., przez ich zastosowanie oraz przepisu art. 390 § 3 k.c., przez jego niezastosowanie.



Ubocznie nalezy wskazaé, ze przepis art. 390 § 3 k.c. nie mialby zastosowania rowniez wowczas, gdyby podstawa
faktyczna powodztwa w rozpoznawanej sprawie byl wylacznie zwrot zadatku.

Przepis art. 390 k.c., w brzmieniu majacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, stanowi:

§ 1. Jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zadaé
naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony moga w umowie
przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania.

§ 2. Jednakze gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$§¢é umowy przyrzeczone;j,
w szczeg6lnosci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczone;j.

§ 3. Roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona
miala by¢ zawarta. Jezeli sad oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej
przedawniajg sie z uptywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne.

Aktualnie obowiazujace brzmienie powolanego przepisu zostalo ustalone przez art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 14 lutego
2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), ktéra weszla
w zycie, co do zasady, w dniu 25 wrzes$nia 2003 roku.

Dla wykladni przepisu art. 390 k.c. w obecnie obowigzujacym brzmieniu istotne znaczenie ma brzmienie poprzednio
obowigzujace.

Przepis art. 390 k.p.c. z brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 wrze$nia 2003 roku stanowil:

§ 1. Jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zadaé
naprawienia szkody, ktéra poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczone;j.

§ 2. Jednakze gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej,
w szczegblnoSci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczone;j.

§ 3. Roszczenia powyzsze przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, w ktéorym umowa przyrzeczona miala byé
zawarta. Jezeli sad lub panstwowa komisja arbitrazowa oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenie o
naprawienie szkody przedawnia sie z uptywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne.

Przepis art. 390 § 3 k.c. w poprzednim brzmieniu wyraznie nawigzywat swoja treScia do przepisow art. 390 § 21 3 k.c.
Przedawnieniu na zasadach okre$lonych w art. 390 § 3 k.c. ulegaly jedynie ,roszczenia powyzsze”, a wiec:

a) roszczenie o naprawienie szkody, ktdéra strona poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej,
b) roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczone;.

Zgodnie z przepisem art. 390 § 3 k.c. w obecnym brzmieniu, przedawnieniu na zasadach w nim okreslonych ulegaja
,roszczenia z umowy przedwstepne;j”.

Pomimo uzycia w tresci przepisu art. 390 § 3 k.c. wyrazenia ,roszczenia z umowy przedwstepnej”, nie oznacza to,
ze przedawnieniu na zasadach okre$lonych w art. 390 § 3 k.c. ulegaja wszystkie roszczenia wynikajace z konkretnej
umowy przedwstepnej. Aktualne brzmienie przepisu art. 390 § 3 k.c. rowniez nalezy wiaza¢ SciSle z przepisami art.
390 § 11 2 k.c. Przedawnieniu na zasadach okre§lonych w art. 390 § 3 k.c. ulegaja obecnie tylko te roszczenia, ktore
normatywnie wynikaja z umowy przedwstepnej, jako takiej, a nie wszelkie roszczenia wynikajgce z konkretnej umowy.



Zmiana przepisu art. 390 § 3 k.c. byla konsekwencja zmiany przepisu art. 390 § 1 k.c. i dodania do jego dotychczasowej
tresci zdania drugiego (,,Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania”).

Oznacza to, ze w chwili obecnej na zasadach okreslonych w art. 390 § 3 k.c. ulegaja przedawnieniu nastepujace
roszczenia:

a) roszczenie o naprawienie szkody, ktora strona poniosla przez to, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej (art.
390 8 11zd.1k.c),

b) roszczenie o naprawienie szkody, jezeli zakres odszkodowania zostal okreslony w umowie przedwstepnej odmiennie
niz wynika to z art. 390 § 1 zd. 1 k.c., a wiec szerzej lub weziej niz w granicach ujemnego interesu umownego (art.
390 §1zd. 2k.c.),

¢) roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.).

Tylko powyzsze roszczenia ulegaja przedawnieniu na zasadach okre$lonych w art. 390 § 3 k.c. w obecnym brzmieniu.
Do tego rodzaju roszczen nie nalezy roszczenie o zwrot zadatku. Zadatek nie jest instytucja prawna charakterystyczng
dla umowy przedwstepnej. Zostal uregulowany w przepisach odrebnych (art. 394 k.c.) w stosunku co umowy
przedwstepnej i stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne, ktére moze by¢ zawarte w umowach réznego rodzaju, nie
tylko w umowie przedwstepne;j.

Mozliwo$é¢ zastrzezenia zadatku w umowie przedwstepnej nie budzila watpliwosci takze w okresie obowigzywania
przepisu art. 390 k.c. w poprzednim brzmieniu. Zastrzezenie zadatku nie stanowi okreslenia zakresu odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 390 § 1 zd. 2 k.c. w obecnym brzmieniu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie podziela stanowiska, ze roszczenie o zwrot zadatku ulega przedawnieniu
na zasadach okreslonych w art. 390 § 3 k.c. Nalezy zwr6cié uwage, ze zadatek moze zostac zastrzezony w umowach
innego rodzaju niz umowa przedwstepna. Roszczenie o zwrot zadatku ulegaloby wowczas przedawnieniu na innych
zasadach niz okreSlone w art. 390 § 3 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil solidarnie od A. M. (1), A. K. M. (1)
iR. K. M. (2) na rzecz M. L. kwote 608,40 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, Ze apelacja pozwanych zostala oddalona w calo$ci, pozwani sg strong przegrywajaca sprawe w caloSci
w postepowaniu odwolawczym. Powinni zatem zwréci¢ powddce poniesione w tym postepowaniu koszty. Koszty te
obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wykonujacego zawod adwokata — 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt
4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity),

b) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych zawierajacych odpowiedz na apelacje i odpis odpowiedzi na
apelacje — 4,20 zli 4,20 7zt (k. 122, 125).

Na podstawie art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy koszty zasadzil solidarnie.



Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



