Sygn. akt IT Ca 597 /14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska
Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Protokolant Protokolant sadowy Katarzyna Szumito
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Szkoly (...) w D.
przeciwko P. K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 9 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI C
389/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...)Szkoly (...) w D. kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu za druga instancje.

Sygn. akt IT Ca 597/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 roku, w sprawie oznaczonej sygnatura akt VI C 389/13, Sad Rejonowy w Pulawach
VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Rykach w pkt:

zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) Szkoly (...)w D. kwote 27.674,83 zl z odsetkami w ustawowej
wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 26 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, z tym, ze w razie zmiany
wysokosci odsetek ustawowych, z odsetkami w ustawowej wysokoSci do dnia zaplaty;

zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) Szkoly (...) w D. kwote 3.796,20 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
(k.103).

Sad Rejonowy jako podstawe orzeczenia przywotal w jego uzasadnieniu nastepujace ustalenia i wnioski:

Strona powodowa to elitarna publiczna szkola wyzsza, ksztalcaca m.in. przyszlych oficeréw Sit Powietrznych Wojska
Polskiego.



Pozwany jest studentem (...) Szkoly (...) w D., gdzie obecnie studiuje w trybie zaocznym na kierunku cywilnym —
zarzadzanie ruchem lotniczym. Pozostaje na utrzymaniu rodzicéw i z nimi mieszka.

Pozwany w dniu 17 sierpnia 2009 roku zawarl ze strona powodowa jako kandydat na zolierza zawodowego umowe
dla zolierza pelniagcego stuzbe kandydacka pobierajacego nauke, moca ktorej pozwany zostal skierowany na 5 — letnie
studia stacjonarne w (...) (...) w D.. Strone powodow3a przy zawieraniu umowy reprezentowat Rektor - Komendant
(...)Szkoly (...) w D..

Umowa ta w § 2 okre§lala, iz koszt utrzymania i nauki kandydata na Zolnierza wynosi 67.021,55 z} z tytulu calego
okresu nauki.

W § 4 ust. 2 umowy strony postanowily, ze w przypadku, jezeli kandydat na zolmierza zawodowego przerwie nauke
albo zostanie zwolniony ze stluzby kandydackiej z przyczyn wskazanych w art. 134 ust. 1 pkt. 11 4 — 9 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2003 roku o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (tj. m.in. z powodu niespelnienia przez niego
wymogdw okres§lonych w regulaminie nauki lub studiow), zobowiazuje sie do zwrotu kosztoéw utrzymania i nauki.

Strony porozumialy sie, ze zwrot kosztow, o ktérych mowa w § 2 umowy, po zaistnieniu okoliczno$ci, o ktorych mowa
w § 4 umowy nastapi w terminie 14 dni od dnia wezwania kandydata na zolnierza zawodowego przez organ wojskowy,
ktory okresla kwote podlegajaca zwrotowi.

Pozwany po III semestrze w sesji zasadniczej (24 — 30 stycznia 2011 roku) otrzymal trzy oceny niedostateczne z
przedmiotéw: aerodynamika (zaliczenie), jezyk angielski (zaliczenie) oraz wyposazenie podkladowe (egzamin). Do
egzaminu z aerodynamiki w sesji zasadniczej pozwany nie przystapil. W sesji poprawkowej pozwany otrzymal dwie
oceny niedostateczne z przedmiotéw: aerodynamika (egzamin) i wyposazenie pokladowe (egzamin).

W dniu 14 marca 2011 roku ze wzgledu na brak zaliczonych powyzszych egzaminéw pozwany wystapil z wnioskiem
do Dziekana Wydziatu (...) (...) Szkoly (...) w D. o wpis warunkowy na IV semestr studidow i taka zgode uzyskal.

Zgodnie z § 41 ust. 4 Regulaminu Studiéw przedmioty objete warunkowym wpisem pozwany powinien zaliczy¢
najpo6zniej do konca IV semestru, tj. do 30 maja 2011 roku. Z powyzszego warunku pozwany wywiazat sie czesciowo,
uzyskujac zaliczenie z przedmiotu aerodynamika. Pozwany nie uzyskal zaliczenia z przedmiotu wyposazenie
pokladowe.

W dalszej kolejnosci w dniu 6 czerwca 2011 roku pozwany przystapil do egzaminu komisyjnego z przedmiotu
wyposazenie podkladowe, uzyskujac ocene niedostateczng. Zgodnie z § 40 ust. 7 Regulaminu Studidéw (...) Szkoly (...)
w D. ocena egzaminu komisyjnego jest ostateczna.

W dniu 26 lipca 2011 roku pozwany otrzymal zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie zwolnienia ze stuzby
kandydackiej w (...)Szkole (...), wobec ktorego nie zglosil zadnych zastrzezen.

W dniu 3 sierpnia 2011 roku - Rozkazem nr (...) Rektora - Komendanta (...) Szkoly (...) w D. pozwany P. K. zostal
zwolniony ze stuzby kandydackiej w zwiazku z niespelnieniem wymogdéw okreslonych w regulaminie studiow.

Okres nauki pozwanego w (...) Szkole (...) w D. wynidst 754 dni. Okres nauki wynikajacy z zawartej umowy miatl
wynosi¢ 1826 dni. Kwestura strony powodowej wyliczyla, iz dzienny koszt nauki i utrzymania pozwanego to kwota
36,70 zl (koszt nauki i utrzymania pozwanego przez caly okres studiow — 67.021,55 zt : ilo§¢ dni w okresie piecioletnich
studiéw tj. 1826 = dzienny koszt utrzymania i nauki, tj.: 36,70 zl). Pozwany odby! 754 dni stuzby kandydackiej i wobec
powyzszego kwote nalezng do zwrotu strona powodowa okreélita na kwote 27.674,83 zt (36,70 zl x 754).

W dniu 11 pazdziernika 2011 roku pozwany zostal przez strone powodowa wezwany do zaplaty zadluzenia, a wobec
braku stosownej reakcji z jego strony, powo6d w dniu 12 pazdziernika 2012 roku wystapil z niniejszym pozwem do
sadu powszechnego.



Jako podstawe powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjat dowody z dokumentéw szczegdlowo wymienionych w
uzasadnieniu orzeczenia, zeznan pozwanego i bezsporne twierdzenia stron.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze niekwestionowany byl fakt zawarcia przez strony umowy z dnia 17 sierpnia 2009
roku dla zolnierza pelmigcego stuzbe kandydacka pobierajacego nauke. Kwestia sporng za$ pozostala sprawa zwrotu
kosztow tej nauki i utrzymania z uwagi na zwolnienie pozwanego ze stuzby kandydackie;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie spelnit wymogoéw okre$lonych w regulaminie studiéw u strony powodowej iz
tego powodu zostal zwolniony ze stuzby kandydackiej. Tym samym zgodnie z umowa oraz przepisami obowigzujacego
prawa powstal po jego stronie obowigzek zwrotu kosztoéw nauki i utrzymania.

W § 2 wyzej wymienionej umowy strony okreélily - zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 54 w zw. z art. 132
oraz z art. 124 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych - koszty
utrzymania i nauki za caly piecioletni okres nauki jaka mial pobiera¢ pozwany w (...) Szkole (...) w D., na kwote
67.021,55 zL. Ponadto w umowie okreslone zostaly przypadki kiedy kandydat na zolnierza zawodowego zobowigzany
jest do zwrotu kosztéw nauki i utrzymania. Zasade te przewidywal w szczego6lnosSci § 4 ust. 2 wskazanej umowy
zawartej miedzy stronami.

Powdd (powinno by¢ pozwany), zostal zwolniony ze stuzby kandydackiej na podstawie art. 134 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych tj. z powodu niespelnienia wymogow okre§lonych w regulaminie studiow
lub nauki. Okres nauki pozwanego w (...) Szkole (...) w D. wyniost 754 dni (od 17.08.2009 roku do 09.09.2011 roku) i
zgodnie z dokumentem urzedowym wystawionym przez Kwesture (...) Szkoly (...) w D. (Pienieznych i Gospodarczych
Dokumentéw), w postaci wyliczenia kosztow nauki kandydata na zolhierza zawodowego — P. K. nalezna powodowi
od pozwanego kwota to 27.674,83 zt.

Sposob obliczenia powyzszej kwoty wynika z tre§ci umowy, a jej wysoko$¢ — zgodnie z obowigzujacymi przepisami —
z dokumentu urzedowego, ktérego mocy dowodowej pozwany skutecznie w toku procesu nie podwazyl.

Sad Rejonowy wskazal, ze podniesiona przez pozwanego okoliczno$é, iz jego obecny stan majatkowy nie pozwala
na zaplate powodowi dochodzonej przez niego kwoty pozostaje bez znaczenia dla tresci rozstrzygniecia Sadu,
gdyz okoliczno$c, ze dana osoba nie ma $rodkow na splate swoich dlugéw nie zwalnia jej z obowigzku spelnienia
Swiadczenia naleznego wierzycielowi.

Sad pierwszej instancji uznal zarzut braku legitymacji czynnej powoda za bezzasadny. Organem osoby prawnej jaka
jest powod, uprawnionym do jego reprezentacji jest Rektor - Komendant (...) Szkoly (...) w D.. Podmiot ten w tym
wlaénie charakterze wystepowal, zawierajac przedmiotowa umowe. Powodowi, posiadajacemu osobowo$¢é prawna (a
nie jego organowi, ktory go tylko reprezentuje) przystuguje legitymacja procesowa czynna do poszukiwania ochrony
prawnej w niniejszym postepowaniu (art. 38 k.c.).

Sad Rejonowy nie podzielil réwniez twierdzen pozwanego, w $wietle ktorych § 2 laczacej strony umowy z dnia 17
sierpnia 2009 roku mialby by¢ niedozwolonym postanowieniem umownym. Wskazal, ze art. 385" § 1 k.c. i nastepne
reguluja zagadnienia niedozwolonych postanowien umownych zawieranych przez konsumentéw z kontrahentami
- przedsiebiorcami, pozbawiajgc je mocy obowigzujacej i wplywu na ksztalt praw i obowigzkow wynikajgcych z
takiej czynnosci. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji w $wietle laczacej strony umowy pozwanego trudno uznaé
za konsumenta tj. osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, za$§ powoda za przedsiebiorce tj. osobe fizyczna, osobe prawng i jednostke

organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33 ' § 1 k.c., prowadzaca dzialalnoéé¢ gospodarcza lub zawodowa w rozumieniu

art. 43 ' k.c.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Rejonowy podnioésl, ze bieg
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem rozpoczat sie od dnia 9 wrzes$nia 2011 roku tj. od chwili zwolnienia



pozwanego ze stluzby kandydackiej. Za niezasadne uznal odmienne twierdzenia pozwanego, ze za date poczatkowa
biegu przedawnienia nalezy uzna¢ pazdziernik 2010 rok. Nawet przy podzieleniu argumentu pozwanego, ze strony
laczyta umowa o $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c. i ze termin przedawnienia dla roszczenia powoda wynosi
2 lata, nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda chociazby w czesci.

Powolujac sie na tresé art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, Ze od zasadzonego roszczenia gtéwnego
powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdZznienie w platnosci, liczone od dnia wymagalno$ci tj. od pierwszego dnia
po uplywie 14 dni od dnia kiedy pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty do dnia zaplaty czyli od dnia 26 pazdziernika
2011 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil trescig art. 98 k.p.c.i99 k.p.c.oraz§ 2ust.1i2,§3i1§ 6
pkt 2 (powinno by¢ pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany P. K., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 385" k.c. poprzez odmowe uznania § 2 umowy z dnia 17 sierpnia 2009 roku za niedozwolone
postanowienie umowne w sytuacji, gdy zaskarzony punkt umowy jest uznawany w orzecznictwie za niedozwolone
postanowienie umowne;

2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia roszczenia, podczas
gdy analiza akt przedmiotowej sprawy wprost wskazuje, ze roszczenie strony powodowej ulegto przedawnieniu na
podstawie art. 751 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.;

3) niewyja$nienie wszystkich okolicznosci sprawy, tj. dowolne i nierzetelne wyliczenie wysokoSci roszczenia strony
powodowej, ktdre jest wygdrowane i nieadekwatne w stosunku do szkody poniesionej przez strone powodowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, wlacznie z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z wywolaniem opinii bieglego sadowego w celu wyliczenia poniesionej
przez powoda szkody (k.115-117).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego (k. 133v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie ustosunkowaé do zawartego w apelacji wniosku ewentualnego o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zprzepisu art. 386 § 21 § 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez
Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calodci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia. Strona pozwana w swoich zarzutach takze nie powolywala tego rodzaju podstaw.

Nie istnialy rowniez podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane
w apelacji. Wprawdzie w punkcie 2 pozwany zarzuca blad w ustaleniach faktycznych, ale zarzut ten wistocie sprowadza
sie do oceny prawnej — nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Sad Rejonowy dokonal réwniez co do zasady prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, w
szczegoblnosci ustalajac, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty powodowi kwoty 27.674,83 zl z odsetkami
ustawowymi wysokoSci 13% w stosunku rocznym od dnia 26 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty z tytulu
zwrotu kosztoéw poniesionych na utrzymanie pozwanego i jego nauke w okresie od 17 sierpnia 2009 roku do 9
wrzesnia 2011 roku z uwagi na zwolnienie ze stluzby kandydackiej na podstawie art. 134 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych tj. z powodu niespelienia wymogdéw okreslonych w regulaminie studiow.
Jedynie na podzielenie nie zastlugiwal przyjety w uzasadnieniu przez Sad pierwszej instancji przy rozwazaniu zarzutu
przedawnienia termin wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem (9 wrze$nia 2011 roku), o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy wskazaé, ze nie ma racji skarzacy, iz § 2 umowy z dnia 17 sierpnia
2009 roku, czy tez § 4 umowy (przewidujacy obowiazek zwrotu kosztoéw utrzymania i nauki m.in. w razie zwolnienia
ze shuzby ze wskazanych w nim przyczyn) stanowia niedozwolone postanowienie umowne i to niezaleznie od tego czy
pozwany zawierajac tg umowe wystepowal jako konsument.

Umowa byla zawarta w oparciu o ustawe z 11 wrze$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz.U. z
2010 ., NT 90, poz. 593 tekst jedn. ze zm.) i § 2 umowy okreslal wysoko§¢ kosztow utrzymania i nauki oraz odwolywal
sie wprost do art. 54 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku W $wietle powolanego przepisu z zolnierzem zawodowym,
ktorego planuje sie na koszt wojska skierowa¢ na studia lub nauke albo staz, kurs lub specjalizacje w kraju lub
za granicg, ktorych koszt przekracza szeSciokrotno$¢ najnizszego uposazenia zasadniczego zolmierza zawodowego,
zawiera sie umowe, ktora okre$la miedzy innymi warunki zwrotu kosztéw poniesionych na jego utrzymanie i nauke
w przypadku przerwania ksztalcenia lub zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej, przed okreslonym w umowie
okresem stuzby wojskowej, z przyczyn, o ktérych mowa w art. 111 pkt 1, 4, 6-7, pkt 9 lit. a i pkt 11-16 oraz art. 112 ust.
1 pkt 1, w wysoko$ci proporcjonalnej do czasu stuzby po zakonczeniu tej nauki.

W mys$l art. 124 ust. 1 ustawy kandydaci na zolierzy zawodowych pelnia czynna stluzbe wojskowa jako stuzbe
kandydacka, za$ zgodnie z art. 132 ustawy do Zolnierzy peliacych stuzbe kandydacka stosuje sie odpowiednio przepisy
m.in. art. 54. Ponadto kwestie obowigzku zawarcia umowy okreslajacej warunki zwrotu poniesionych kosztow na
utrzymanie i nauke osoby pelniacej stuzbe kandydacka oraz przypadki w jakich zwrot tych kosztéw mialby nastgpié
reguluje rowniez wprost art. 124 ust. 6 pkt 1-3 ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych. Przewidywal on
m.in. w pkt 1 obowigzek zwrotu omawianych kosztow w przypadku zwolnienia ze stuzby kandydackiej na podstawie
art. 134 ust. 1 pkt 1i 2 oraz 4-9 (co powiela § 4 ust. 2 umowy). Natomiast art. 134 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy stanowil,
ze zomierza pelnigcego stuzbe kandydacka zwalnia sie ze stuzby kandydackiej wskutek niespelnienia wymogow
okre§lonych w regulaminie studiéw lub nauki. Ta ostatnia sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Pozwany
Rozkazem nr (...) Rektora - Komendanta (...) Szkoly(...) w D. zostal zwolniony ze stuzby kandydackiej na skutek
niespelnienia wymogo6w okreSlonych w regulaminie studiow.

W tym stanie rzeczy § 2 umowy z dnia 17 sierpnia 2009 roku laczacej powoda z pozwanym nie moze by¢ rozwazany jako

niedozwolone postanowienie umowne, o jakim mowa w art. 385" k.c., tym bardziej, ze paragraf ten okreslal jedynie
wysoko$é kosztow utrzymania i nauki, a obowigzek zwrotu kosztow utrzymania i nauki, ktéry obejmuje § 4 ust. 2
umowy wynikal z przepiséw ustawy.

Z tozsamych wzgledéw ust. 1 § 4 umowy, wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w uzasadnieniu apelacji,
réwniez nie moze by¢ uznany za niedozwolone postanowienie umowne. Powolany przepis umowy stanowi praktycznie
powtorzenie tredci art. 124 ust. 6 pkt 3 ustawy o shuzbie wojskowej zZolnierzy zawodowych i okresla jeden z przypadkow
w jakim nastepuje zwrot poniesionych kosztéw na utrzymanie i nauke osoby, ktéra pehita stluzbe wojskows.



Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze przepis art. 3853 pkt 16 k.c., na ktéry powoluje sie apelujacy, dotyczy calkiem innej
sytuacji niz wystepujaca w niniejszej sprawie, a mianowicie, kiedy obowiazek zaplaty ustalonej sumy jest nakladany
wylacznie na konsumenta przez druga strone umowy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy, a nie
jak w niniejszej sprawie przez ustawodawce na skutek innych zdarzen (zwolnienia ze stuzby kandydackiej). Ponadto
przedmiotem obowigzku pozwanego nie jest zaplata okres§lonej sumy za samg rezygnacje, a zwrot poniesionych przez
druga strone kosztoéw utrzymania i nauki pozwanego.

W tym miejscu ubocznie mozna dodac, ze stwierdzenia apelujgcego, iz zapis w umowie odnoénie uznania okre$lonej
kwoty tytulem odszkodowania za poniesiona szkode nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne oraz, ze
wymagane jest udowodnienie rzeczywistej szkody, sa bezzasadne i bezprzedmiotowe w realiach niniejszej sprawy juz
z tych wzgledéw, ze przedmiotem zadania powoda nie jest odszkodowanie za poniesiong szkode, ale zwrot kosztow
utrzymania i nauki pozwanego w okresie, kiedy pelit sluzbe kandydacka. Nie ma powoddéw aby utozsamiaé te
Swiadczenia ze szkodg.

Takze poglady orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zacytowane w uzasadnieniu apelacji,
dotyczace uznania pewnych postanowienn umownych za niedozwolone, zostaly sformulowane na gruncie odmiennych
stanéw faktycznych niz w niniejszej sprawie. Dotyczyly wlaénie postanowien, o jakich mowa w art. 385% pkt 16
k.c. odno$nie pokrycia wszelkich kosztow poniesionych przez szkole w zwiazku z rezygnacja stuchacza ze studiow
lub skresleniem go z listy uczniéow z przyczyn lezacych po jego stronie, obowiazku uiszczenia przez studenta, ktory
zrezygnowal ze studi6bw po rozpoczeciu roku akademickiego lub zostal skre§lony z listy studentéw kwoty 1.500 zl
z tytulu ponoszonych przez uczelnie kosztow utrzymania miejsca (nie $wiadczenn spelnionych wcze$niej na rzecz

studenta), czy tez postanowien, o jakich mowa w art. 385 3 pkt 12 k.c. - odmowy zwrotu oplat w sytuacji rezygnacji ze
studiow lub nie podjecia nauki albo skreslenia z listy studentéw, obowigzku wniesienia oplat w pelnej wysokos$ci za
dany semestr nalozonego na studenta, ktory zostal skreslony z listy studentow.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego nie doszlo rowniez do przedawnienia, nawet w czesci, roszczenia dochodzonego w
przedmiotowej sprawie i to takze przy przyjeciu stanowiska pozwanego, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug,
do ktoérej zastosowanie majq przepisy o zleceniu, w tym art.751 k.c. i dwuletni termin przedawnienia.

Jak wynika z art. 120 § 1 k.c.: bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Wymagalno$¢ roszezenia o zwrot kosztéw utrzymania i nauki okreélal § 5 umowy zawartej pomiedzy powodem a
pozwanym w dniu 17 sierpnia 2009 roku. Paragraf ten stanowil, ze zwrot kosztow, o ktérych mowa w § 2 (koszty
utrzymania i nauki) po zaistnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 4, nastepuje w terminie 14 dni od dnia otrzymania
przez kandydata na zolhierza zawodowego wezwania od organu wojskowego, ktére okresla kwote podlegajaca
zwrotowi i wskazuje numer rachunku bankowego, na ktéry kandydat na zolierza zawodowego ma dokona¢ wplaty.
Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie w dniu 11 pazdziernika 2011 roku
(k.11-12), ale gdyby powdd wezwal pozwanego w najwcze$niej mozliwym terminie, to byloby to mozliwe juz w dniu
9 wrzes$nia 2011 roku (po uplywie terminu do odwolania od rozkazu z dnia 3 sierpnia 2011 roku). Liczac tydzien na
doreczenie wezwania dotartoby ono do pozwanego w dniu 16 wrze$nia 2011 roku, wobec czego 14-dniowy termin na
zaplate uplynalby 30 wrzeénia 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze bieg przedawnienia roszczenia okreSlonego w pozwie rozpoczat sie w oparciu o art. 120 §
1 zd. drugie k.c. w dniu 1 paZzdziernika 2011 roku, a nie jak uznal blednie Sad pierwszej instancji, w dacie zwolnienia
pozwanego ze stuzby kandydackiej (9 wrzesnia 2011 roku), co nie zmienia faktu, ze do wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie nie uplynal.



W tym stanie rzeczy niestuszne byly rowniez twierdzenia apelujacego, ze powdd mial prawo dochodzenia roszczenia
od pozwanego liczac od pazdziernika 2010 roku, bo roszczenie przedawnilo sie z uplywem dwoch lat od poniesienia
konkretnego wydatku przez powoda na utrzymanie i nauke pozwanego, gdyz roszczenie powoda powstalo dopiero po
spelnieniu okreslonych przestanek - zwolnienia ze stuzby, nie w momencie ponoszenia poszczegolnych wydatkow.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony do Sadu Rejonowego w Rykach w
dniu 12 pazdziernika 2012 roku, to nawet podzielajac twierdzenia pozwanego, iz zastosowanie miat dwuletni termin
przedawnienia z art. 751 k.c. roszczenie powoda nie przedawnilo sie, gdyz jego bieg zostal przerwany wniesieniem
pozwu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu apelujacego, ze wysoko$¢ roszczenia zostala obliczona przez strone powodowa
dowolnie, nierzetelnie oraz, iz jest wygorowana i nieadekwatna w stosunku do poniesionej szkody.

Jak juz zaznaczono bezzasadne sa twierdzenia apelujacego odnosnie nieudowodnienia przez powoda wysokoSci
szkody. W przedmiotowej sprawie zadanie powoda nie stanowilo odszkodowania za poniesiong szkode tylko zwrot
kosztow nauki i utrzymania pozwanego podczas pelnienia stuzby kandydackiej w (...) Szkole (...) w D., a koszty te
zostaly przez strony okreslone w umowie.

Mianowicie w § 2 umowy z dnia 17 sierpnia 2009 roku zostala okreslona wysoko$é¢ kosztéw utrzymania i nauki
pozwanego przez caly okres 5 — letnich studiéw na kwote 67.021,55 zl. Wyliczenie przez powoda w dokumencie z
k.10 kosztéw nauki i utrzymania pozwanego w okresie od 17 sierpnia 2009 roku do 9 wrzes$nia 2011 roku podczas
peienia stuzby kandydackiej w (...) Szkole (...) w D. na kwote 27.674,83 zl jest racjonalne i logiczne. Pow6d obliczyt
je bowiem proporcjonalnie do okresu przez jaki ponosit koszty utrzymania i nauki pozwanego tj. wyliczyt dzienny
koszt utrzymania i nauki dzielac kwote okre§lona w umowie (67.021,55 zl) przez 1826 dni (5 lat), a nastepnie
otrzymany wynik — 36,704025 zl pomnozyl przez ilo$¢ dni (754), w ktérych pozwany peit stuzbe kandydacka. Wbrew
twierdzeniom apelujacego zagdana przez powoda tak wyliczona wysoko$¢ kosztéw utrzymania i nauki pozwanego w
kwocie 27.674,83 zt za okres od 17 sierpnia 2009 roku do 9 wrzes$nia 2011 roku nie stanowi sumy wygoérowane;j.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze jest to kwota za ponad dwuletnie utrzymanie pozwanego tj. za wyzywienie,
zakwaterowanie oraz za nauke, a dzienny koszt tego utrzymania i nauki okreslony przez powoda na kwote 36,70 zl nie
jest suma wysoka w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego (pkt II wyroku) znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 §
118§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji pozwanego powinien on
zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego, na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego w wysokoSci 1.200 zl (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - Dz.U. z 2013 r., poz. 490 tekst jedn.).



