Sygn. akt II Ca 334/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia17 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Protokolant Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa I. K.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 30 grudnia 2013 roku,
sygn. akt I C 537/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II. w ten sposéb, ze zasadza od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz
L. K. kwoty:

a) 20.983,69 zl (dwadzieScia tysiecy dziewieéset osiemdziesiat trzy zlote i sze$c¢dziesiat dziewiec groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

b) 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
¢) 99 zl (dziewiecdziesiat dziewiec zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz I. K. kwote 2.261 zt (dwa tysigce dwieScie sze$¢dziesiat
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 334/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 czerwca 2012 roku I. K. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Towarzystwa
(...) w W. kwoty 22.099,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 21.783,79 zl od dnia 12 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 120 zl od dnia 24 marca 2012 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 99 z} od dnia 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 96,76 z} od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

w zwiazku ze szkoda spowodowana przez kierujacego pojazdem ubezpieczonym z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczeni. Na dochodzong kwote skladaly sie kwota
21.783,79 zl tytulem doplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy pojazdu, kwota 120 zl tytulem
kosztu ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowego dotyczacej wartosci pojazdu przed szkoda, kwota 99 zl tytulem
kosztu powypadkowego badania technicznego oraz kwota 96,76 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za wyplacona
z opdznieniem czes$é odszkodowania.

*

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki I. K. kwote 96,76 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 grudnia 2011 roku w L. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca byl kierujacy pojazdem marki B. o nr
rej. (...), ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...)
Towarzystwie (...) w W., polegajacej na zderzeniu tego pojazdu z samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), kierowanym
przez powddke i bedacym jej wlasno$cia. Powddka w zaden sposob nie przyczynita sie do tej kolizji.

W dniu 12 grudnia 2011 roku I. K. zglosila szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen. W toku postepowania
likwidacyjnego, na zlecenie pozwanego ubezpieczyciela, w dniu 27 grudnia 2011 roku wyceniono warto$¢ rynkowa
pojazdu przed szkoda na kwote 42.500 zl brutto, za$ jego warto$¢ w stanie uszkodzonym na kwote 21.255 z}. Wartoéé
uszkodzonego pojazdu ustalono na podstawie aukcji na kwote 25.520 zl.

W dniu 2 stycznia 2012 roku (...) Sp. z 0. 0., likwidujacy szkode w imieniu pozwanego zakladu ubezpieczen, oszacowatl
koszty naprawy pojazdu powddki na kwote 41.950,36 zt brutto i zakwalifikowal szkode powddki jako calkowita, za$
naprawe pojazdu uznal za nieoplacalng. Powddka zostala poinformowana o tym pismem z dnia 3 stycznia 2012 roku,
ze wskazaniem, ze odszkodowanie zostanie ustalone jako réznica miedzy wartos$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym
i warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym oraz, ze przez 10 dni moze skorzystaé ze zgloszonej na aukcji oferty
sprzedazy uszkodzonego pojazdu za cene 25.520 zl, za$§ ewentualna decyzja o dokonaniu naprawy stanowi¢ bedzie
nieuzasadnione powiekszenie rozmiaréw szkody.

Pozwany rozliczyt szkode metoda szkody calkowitej i na podstawie decyzji z dnia 24 stycznia 2012 roku w dniu 27
stycznia 2012 roku wyplacil powddce kwote 16.980 zl, ktora stanowila réznice miedzy wartoScia rynkowa brutto
pojazdu przed szkoda (42.500 zl) a wartoScig pojazdu w stanie uszkodzonym (25.520 z}).

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 roku I. K. o§wiadczyla pozwanemu ubezpieczycielowi, iz decyduje sie na naprawe
pojazdu i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 24.970,36 zl tytulem pozostalej czesci odszkodowania.

W dniu 2 lutego 2012 roku zostala wykonana na zlecenie pozwanego kolejna kalkulacja naprawy, ktéra okreslila koszt
naprawy pojazdu powodki na kwote 59.378,99 zl brutto, zas warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda na kwote 43.100
zk.

Mimo odwolan powo6dki pozwany podtrzymat swoja decyzje co do sposobu likwidacji szkody.



W dniu 20 lutego 2012 roku powodka wniosla kolejne odwolanie, zglaszajac jednoczesnie roszczenie o odszkodowanie
z tytulu utraty warto$ci rynkowej pojazdu w kwocie 4.470 zt oraz roszczenie o wyplate odszkodowania z tytutu kosztow
wykonania wycen przez rzeczoznawcow w kwocie 470 zl, dolaczajac te wyceny do odwolania.

Powodka I. K. naprawila pojazd za wlasne $rodki w warsztacie napraw samochodowych A. P. D. S. w L. za kwote
38.763,79 zl. Powodka wykonata rowniez powypadkowe badanie techniczne pojazdu za kwote 99 zl.

Po naprawie pojazdu, w dniu 23 kwietnia 2012 roku powodka wyslala pozwanemu droga mailowa wezwanie
do zaplaty, dolaczajac fakture VAT za naprawe pojazdu, a takze wzywajac pozwanego dodatkowo do zaplaty
odszkodowania w kwocie 99 zl z tytulu dodatkowego powypadkowego badania technicznego. Pozwany odmowil
zaspokojenia tych roszczen.

W wyniku kolizji z dnia 12 grudnia 2012 roku uszkodzeniu ulegly elementy nadwozia i podwozia przedniej i tylnej
prawej strony pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), a takze elementy wyposazenia. W trakcie naprawy dokonanej
w serwisie A. P. D. S.nie zostaly wymienione niektore z cze$ci wskazanych w protokole szkody: przednia prawa
aluminiowa tarcza kola, tylna prawa aluminiowa tarcza kola, rura chtodnicy spalin, mocowanie thumika pulsacyjnego
i sygnalu dzwiekowego. Ponadto naprawa pojazdu zostala wykonana niezgodnie z technologia napraw przewidziang
przez producenta pojazdu przy usuwaniu tego typu uszkodzen, mimo ze zostaly uzyte nowe czeéci.

Koszt naprawy pojazdu powodki na dzien powstania szkody, obejmujacy wszystkie uszkodzenia powstate w wyniku
kolizji z dnia 12 grudnia 2011 roku, okreslony na bazie programu A., z uwzglednieniem technologii napraw
przewidzianej przez producenta, przy przyjeciu stawki za roboczogodzine blacharsko-lakiernicza i mechaniczng
obowiagzujaca w A. D. S. (100 zl netto), wynosi 51.349,45 zl brutto. Warto$¢ pojazdu na dzien powstania szkody
wynosila 44.300 zl, co czynilo naprawe przedmiotowego pojazdu ekonomicznie nieuzasadniona.

W toku procesu, w zwiazku z treScig opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej kwestionujaca uzytkowanie
dwoch uszkodzonych felg, powddka kupila cztery nowe felgi aluminiowe za kwote 1.640,04 z} (wraz z montazem).

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym w dolaczonych aktach szkody, na podstawie opinii biegtego P. M. oraz w oparciu o zeznania Swiadka
D. S. i cze$ciowo zeznania powodki L. K..

Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania §wiadka D. S. na okoliczno$¢ zakresu i kosztu dokonanej
naprawy pojazdu powodki, a takze zeznania sprawcy kolizji M. T. na okolicznos$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 12 grudnia
2011 roku, zakresu uszkodzen w pojezdzie powddki oraz braku przyczynienia sie powodki do powstania szkody.

Zeznania powo6dki 1. K. Sad Rejonowy obdarzyt wiara jedynie w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, w szczegblno$ci w zakresie, w jakim korespondowaly z dokumentami oraz
znajdowaly potwierdzenie w opinii biegtego P. M..

Sad Rejonowy podzielit wywolana opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej (wraz z opiniami
uzupehiajgcymi), wskazujac, ze sa one spdjne i logiczne oraz oparte na fachowej wiedzy bieglego. W opiniach
uzupekiajacych biegly odnidst sie w sposdb rzetelny i wyczerpujacy do zastrzezen zgloszonych przez strone
powodowa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji opinie bieglego P. M. nie zostaly skutecznie zakwestionowane ani z
punktu widzenia wiarygodnoSci, ani logiki wysuwanych przez bieglego wnioskéw, a uwzgledniaja one caly zebrany
material dowodowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne jedynie co do kwoty 96,76 zl,
dochodzonej przez powddke tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych od wyplaconego odszkodowania (16.980
z}) za okres od dnia 12 stycznia 2012 roku do dnia 27 stycznia 2012 roku.



Sad Rejonowy podniosl, ze podstawe odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela stanowila laczaca go ze sprawca szkody
umowa ubezpieczenia OC oraz przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152, ze zm.), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstro6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, przy czym uprawniony do odszkodowania
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 19 tej ustawy).

W mysl art. 35 cyt. ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Z treSci przytoczonych przepisow wynika, ze ubezpieczyciel odpowiada w takich samych granicach, w jakich
odpowiadalby sprawca szkody. Odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody w niniejszej sprawie nalezy wywie$é z art. 415 k.c.
w zw. z art. 436 § 2 k.c., gdyz doszlo do zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody. Dla przyjecia odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody konieczne bylo zatem powstanie szkody, wina sprawcy
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy jego zachowaniem a szkoda. Zasada odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, a co
za tym idzie — ubezpieczyciela, nie byla w toku procesu przedmiotem sporu, ktory dotyczyl jedynie wysokosci szkody.

W art. 361 § 2 k.c. ustawodawca wyrazil zasade pelnego odszkodowania za powstalg szkode. Naprawienie szkody
ma zatem zapewnic calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajgc zarazem do nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego.

Odszkodowanie, jakie zobowiagzany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrbcenie uszkodzonej rzeczy
do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci i jakoSci w zakresie istniejacym przed
wypadkiem; w razie pojazdu mechanicznego chodzi o przywrdcenie mu sprawnosci technicznej, zapewniajacej
bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie natomiast, ze zastosowanie powyzszej metody nie jest zasadne
w przypadku, gdy koszty naprawy pojazdu po wypadku przekraczaja jego warto$¢ sprzed tego zdarzenia, co czyni
naprawe ekonomicznie nieuzasadniong.

W sytuacji, gdy naprawa nie jest ekonomicznie uzasadniona (tzw. szkoda calkowita), odszkodowanie wyplacane
w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalane jest metoda dyferencyjna jako réznica
pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym i wartoécia pozostalosci (wrak pojazdu).

Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany ubezpieczyciel prawidlowo rozliczyl szkode jako calkowita, a powddka naprawita
pojazd pomimo znanego jej stanowiska ubezpieczyciela i sporzadzonych przez niego wycen. Ponadto dokonana przez
powbdke naprawa pojazdu nie doprowadzila do przywrocenia go do stanu sprzed szkody, co potwierdza opinia
bieglego P. M..

Biegly sadowy wskazal, ze faktura przedstawiona przez powddke nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow
przywrocenia samochodu A. do stanu poprzedniego, poniewaz nie uwzgledniono w niej kosztow kilku czesci
uszkodzonych podczas kolizji i zakwalifikowanych do wymiany: tarczy aluminiowej przedniego i tylnego prawego
kola, rury chlodnicy spalin, sygnalu dZzwiekowego, a takze kosztow mocowania tlumika pulsacyjnego. Nadto biegly
stwierdzil, ze naprawa uszkodzonego pojazdu A. zostala wykonana niezgodnie z technologia napraw przewidziang
przez producenta pojazdu przy usuwaniu tego typu uszkodzen. Koszt usuniecia wszystkich uszkodzen powstalych w
trakcie kolizji z zachowaniem technologii naprawy przewidzianej przez producenta pojazdu oraz przy uzyciu czesci



oryginalnych wynosi 51.349,45 zl brutto i przewyzsza warto$§¢ samochodu na dzien powstania szkody (44.300 z}
brutto).

Alternatywnie, na wniosek strony powodowej, biegly ustalil rowniez koszt naprawy wyliczony z uwzglednieniem czesci
alternatywnych, z pominieciem technologii napraw przewidzianej przez producenta (uwzgledniajgc naprawe poszycia
fotela pasazera i naprawe aluminiowych tarcz koél, bez wymiany czujnikéw poduszek bocznych), ktory okreslil na kwote
43.176,16 zl brutto. Zdaniem Sadu Rejonowego taka naprawa nie przywrocilaby pojazdu do stanu sprzed szkody.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania powddki doplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom
naprawy pojazdu, a co za tym idzie — rowniez zadanie powddki w zakresie zwrotu kosztow wykonanego badania
technicznego pojazdu po dokonanej naprawie bylo niezasadne.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal za niezasadne takze zadanie powddki zwrotu kosztow
z tytulu wykonania prywatnej wyceny rzeczoznawcy, choé¢ podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. III CZP 24/04, iz odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze — stosownie do okolicznoSci sprawy — obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Powddka nie wykazala jednak, aby wydatek ten byt konieczny i obiektywnie uzasadniony, a wyceny
te okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia, gdyz biegly nie potwierdzil ustalen rzeczoznawcy, ktéremu wycene
zlecita powddka.

Na podstawie 481 § 1 k.c., art. 482 § 1 k.c., art. 817 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad Rejonowy
uwzglednil zgdanie przez powodke skapitalizowanych odsetek za okres opdznienia od kwoty odszkodowania
wyplaconej jej z opoznieniem, tj. po uplywie terminu 30 dni liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.

*

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka I. K., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w pkt II., w czeSci oddalajacej
powbdztwo o zaplate kwoty 21.202,69 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 20.983,69 zt od dnia 12 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 120 zl od dnia 24 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 99 zl od dnia 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

Powddka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

L. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

1. przyjeciu na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci opinii bieglego, iz koszt
naprawy pojazdu powddki na dzien powstania szkody, obejmujacej wszystkie uszkodzenia powstale w wyniku kolizji
z dnia 12 grudnia 2011 roku wynosi 51.349,45 zl, podczas gdy analiza calo$ci zebranego materialu dowodowego, w
szczegolnos$ci faktury VAT nr (...) za naprawe wraz z potwierdzeniami zaplaty, faktury VAT nr (...) za zakup i montaz
felg, zeznan $wiadka D. S. oraz opinii bieglego i przeprowadzenie prostych operacji rachunkowych na bazie wyliczen
bieglego prowadzi do wniosku, iz koszt naprawy pojazdu powodki stanowi kwote 40.465,87 zl, a co najwyzej kwote
43.661,47 zl, jezeli doliczy sie koszty zwiazane z wymiang czujnikow airbagéw oraz wymiang poszycia fotela przedniego
pasazera zamiast jego naprawy,

2. przyjeciu na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci opinii bieglego, iz koszt
przywrocenia pojazdu powodki do stanu sprzed kolizji przewyzsza warto$é pojazdu na dzieni powstania szkody, w
zwigzku z czym naprawa pojazdu powodki byta ekonomicznie nieuzasadniona i w konsekwencji przyjeciu zasadnosci



wyliczenia naleznego odszkodowania metoda dyferencyjna, podczas gdy analiza caloSci zebranego materialu
dowodowego i przeprowadzenie prostych operacji rachunkowych na bazie wyliczen bieglego oraz poréwnanie ich
wynikdéw do okre$lonej przez bieglego wartoSci pojazdu na dzieh powstania szkody prowadzi do wniosku, iz koszt
przywrdcenia pojazdu powodki do stanu sprzed kolizji nie przewyzsza wartoSci pojazdu na dzien powstania szkody;

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § | k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny materialu
dowodowego w sposdb dowolny i wybibrezy, ktére skutkowalo bledna, sprzeczna z zasadami logiki i sprzeczng
z nieskomplikowanymi wyliczeniami matematycznymi oceng opinii bieglego sadowego P. M., prowadzgca do
bezkrytycznego przyjecia wnioskdw opinii odno$nie wystgpienia szkody calkowitej jako podstawy orzekania i w
konsekwencji ustalenia, iz naprawa pojazdu powodki byta ekonomicznie nieuzasadniona pomimo tego, ze prawidlowo
przeprowadzone proste wyliczenia matematyczne prowadza do wniosku, ze koszt napraw juz wykonanych oraz
przewidywanych z uwagi na ich pominiecie — nie doprowadzi do wystapienia tzw. szkody caltkowitej powodujacej
konieczno$é ustalania odszkodowania metoda dyferencyjna,

2. art. 233 § | k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na
braku dostatecznej analizy tego materialu, co doprowadzito do wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow
sprzecznych zzasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz podstawowymi wyliczeniami rachunkowym i do oparcia
calo$ci ustalen faktycznych jedynie na opinii bieglego sadowego P. M., bez jej odniesienia do innych zebranych w
sprawie dowodéw oraz pomimo jej sprzeczno$ci, m. in. w zakresie wyliczenia czasochlonno$ci naprawy pojazdu
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegélnoéci faktura VAT nr (...) wraz z
potwierdzeniami zaplaty, fakturg VAT nr (...) oraz zeznaniami $wiadka D. S., ktore to dowody wskazujg na rzeczywisty
koszt i czasochtonno$é naprawy pojazdu powddki i ktérym to dowodom Sad dal wiare w catoSci (zwlaszcza zeznaniom
D.S.),

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowodu w postaci
zeznan $wiadka D. S. w sposéb dowolny i wybidrezy, co skutkowalo wyprowadzeniem z tych zeznan wnioskow
sprzecznych z ich treScig, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze koszt naprawy pojazdu powodki stanowi
kwote 51.349,45 zt oraz, iz wlasciwa jest czasochlonnoé¢ napraw przyjeta przez bieglego w kalkulacji naprawy
opiewajacej na kwote 51.349,45 zl, pomimo potwierdzenia przez $wiadka, ze naprawa pojazdu powodki zostala
wykonana zgodnie z kosztem, zakresem napraw i czasochlonnoécia ich wykonania okre§lonymi na fakturze VAT nr
(...), przy jednoczesnym daniu przez Sad wiary zeznaniom tego Swiadka w calosci,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie posiadajacego wszystkich koniecznych elementow
i zawierajacego braki uniemozliwiajace kontrole instancyjna wyroku, poprzez nieodniesienie sie przez Sad do
wszystkich zgloszonych przez strone powodowa dowodéw (m. in. w postaci faktury VAT nr (...) wraz z potwierdzeniami
zaplaty, faktur zroédlowych wystawionych za zakup czeéci do pojazdu powodki, faktury VAT nr (...) oraz zdjeé
obrazujacych montaz felg) i zaniechanie dokonania ich oceny w $wietle opinii bieglego oraz brak wskazania, czy
i dlaczego sad odmawia tym dowodom wiarygodno$ci i mocy dowodowej w zakresie prowadzacym do ustalenia
rzeczywistego kosztu naprawy,

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b naruszajacy zasady okre§lone w tym
przepisie, wskazujacego jedynie w sposob ogdlny i sumaryczny wszystkie wykorzystane dla ustalenia podstawy
faktycznej dowody, bez przytoczenia konkretnych dowodéw stanowigcych podstawe poszczegoélnych ustalen
skladajacych sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 361 § 1 i § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy polegajace
na przyjeciu, iz realizacja zasady pelnego odszkodowania wyrazona w tym przepisie jest wyliczenie odszkodowania
naleznego powddce poprzez postuzenie sie metoda dyferencyjng, polegajaca na pomniejszeniu wartosci rynkowej



pojazdu przed szkoda o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym w sytuacji, gdy prawidlowa analiza dowod 6w prowadzi
do wniosku, ze szkoda powinna zosta¢ naprawiona metoda tzw. szkody czeSciowej,

2. art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze koszty
wykonanego badania technicznego pojazdu po dokonanej naprawie nie stanowig normalnego nastepstwa szkody i nie
podlegaja wyréwnaniu,

3. art. 36a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie,
ze zadanie powddki w zakresie zwrotu na jej rzecz kosztow wykonanego badania technicznego pojazdu po dokonanej
naprawie nie zasluguje na uwzglednienie, wbrew tresci tego przepisu i pomimo udowodnienia przez powodke
poniesienia tych kosztow i ich zwigzku przyczynowo-skutkowego z wypadkiem,

4. art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze
zadanie zwrotu kosztow prywatnej wyceny rzeczoznawcy celem ustalenia warto$ci pojazdu na dzien szkody jest
nieuzasadnione z uwagi na nieprzydatno$¢ wyceny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podczas, gdy jest ona w istocie
zbiezna z opinia bieglego sadowego i pozwala na prawidlowe okreslenie metody likwidacji szkody jako tzw. szkody
czeSciowej.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie dodatkowo na jej rzecz od pozwanego kwoty
21.202,69 z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 20.983,69 z} od dnia 12 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 120 z} od dnia 24 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 99 z} od dnia 24 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

a takze zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest zasadna w catoéci.

Skarzgca trafnie podnosi, ze Sad Rejonowy obdarzajac wiara dowody przedstawione w sprawie, w szczegblnosci opinie
biegltego P. M., nie dokonal wnikliwej analizy ich tresci, ale bezpodstawnie w okolicznosciach niniejszej sprawy na
podstawie tych dowodow przyjal, ze dokonana naprawa pojazdu powo6dki nie byta ekonomicznie uzasadniona.

Zagadnienie to wigzaé nalezy z prawidlowa wykladnig art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktorym naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu. Przywrbéceniem stanu poprzedniego w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. jest taka naprawa rzeczy,
ktéra doprowadzi do przywrocenia jej cech uzytkowych i estetycznych w bardzo wysokim stopniu zblizonych do stanu
rzeczy sprzed naprawy, a ewentualna utrata warto$ci rzeczy jako naprawianej moze by¢ dodatkowo rekompensowana
odpowiednim odszkodowaniem, o ile jej zaistnienie zostanie wykazane.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku ubezpieczenia majatkowego, jakim jest ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej, $wiadczenie ubezpieczyciela ogranicza sie do wyplaty okreslonego odszkodowania w pieniadzu (art. 822 §
1 k.c. i art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Tym samym poszkodowany nie moze zadaé od ubezpieczyciela wprost przywrocenia
stanu poprzedniego, o czym mowa w art. 363 § 1 k.c., bowiem pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy osoba
odpowiedzialna za szkode sama badz postugujac sie innymi osobami przywraca stan poprzedni, np. naprawiajac
pojazd.



Kolejnym zagadnieniem natomiast jest to, w jaki sposéb powinna w niniejszej sprawie zosta¢ ustalona wysoko$c
szkody powdodki, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania. Przepis art. 363 § 1 k.c. nie udziela
na to wprost odpowiedzi, a przepis art. 363 § 2 k.c. wskazuje jedynie, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpic
w pieniadzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczegOlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Ustalenie wysoko$ci
szkody wymaga zatem odwolania sie do art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten statuuje zasade pelnego odszkodowania, ktére powinno
w pelni rekompensowaé powstaly uszczerbek we wszelkich dobrach poszkodowanego chronionych przez prawo. W
przypadku straty, jaka poszkodowany poniost (na tym polega uszczerbek majatkowy polegajacy na uszkodzeniu
skladnika majatku poszkodowanego, jakim jest pojazd), nalezy ustalié roznice, jakg wywolalo zjawisko szkody przed i
po jej ujawnieniu. Innymi stlowy naprawienie szkody w tym zakresie poprzez zaplate odpowiedniego odszkodowania
powinno przywrocié stan istniejacy przed wypadkiem w tym znaczeniu, ze poszkodowany dysponuje majatkiem o tej
samej warto$ci, co przed wypadkiem.

Oczywistym jest, ze najczeSciej w przypadku dobra majatkowego o charakterze uzytkowym, jakim jest pojazd
mechaniczny (samocho6d), szkoda bedzie odpowiadala kosztom naprawy, jakie poszkodowany poniesie, aby
przywrocic pojazd do stanu poprzedniego, a tym samym zlikwidowac istniejacy uszczerbek majatkowy wjego dobrach.
Sad Okregowy podziela przy tym og6lna regule, ze obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza jg naprawiac
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. IV CKN 387/01, Lex nr 141410). Podzieli¢
nalezy takze stanowisko, ze poszkodowany nie moze domagac sie odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy
woweczas, jezeli naprawa pojazdu okazalaby sie niemozliwa, pociggalaby za sobg nadmierne trudnosci i koszty (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. V CKN 308/01, Lex nr 157324). Tak jest w szczego6lnoSci
wowcezas, gdy koszty naprawy pojazdu przewyzszaja warto$¢ pojazdu w stanie sprzed wypadku. W przypadku
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, w ktorym zaklad ubezpieczen odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci
sprawcy szkody, ubezpieczyciel nie moze narzuci¢ poszkodowanemu sposobu likwidacji szkody, a odmowié wyplaty
odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu moze tylko wowczas, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylto niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty (rozumiane w sposéb wyzej wskazany).

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo zatem to, czy naprawa pojazdu powddki majacego przed szkoda w stanie
nieuszkodzonym warto$¢ 44.300 zl brutto, byla ekonomicznie uzasadniona. Nie jest przy tym istotne, czy powodka
naprawila pojazd wbrew stanowisku ubezpieczyciela, gdyz stron nie laczyla Zzadna umowa rodzaca po stronie
powodowej obowigzek wyboru okre$§lonego sposobu likwidacji szkody, a nalezalo stosowac wyzej przywolane przepisy
k.c. dotyczace naprawienia szkody.

W sytuacji, gdy powodka w rzeczywisto$ci naprawila pojazd i poniosta okreslone koszty naprawy, przy uzyciu czeSci
nowych (biegly nie sformulowal zadnych zarzutow co do ich jako$ci i wlasciwosci uzytkowych), w pierwszej kolejnoéci
o wysokosci szkody $wiadcza te, rzeczywiscie poniesione przez powodke koszty naprawy. Innymi stowy, powddka nie
moze dochodzi¢ odszkodowania wyzszego niz poniesione koszty naprawy, np. odwolujac sie do Srednich cen czesci
zamiennych czy kosztow robocizny, jezeli w rzeczywistoSci naprawita pojazd taniej. Oczywiscie moglaby wykazywac,
ze naprawa miala charakter prowizoryczny i nie przywrdcila pojazdu do stanu poprzedniego, wzglednie, iz pomimo
naprawienia pojazdu doszlo do obnizenia jego wartoéci rynkowej i w zwigzku z tym nalezy sie jej odszkodowanie
odpowiednio wyzsze.

Sad Rejonowy w sposdb nieuprawniony w niniejszej sprawie ustalil, ze koszty prawidlowej naprawy pojazdu powodki
powinny wynosi¢ 51.349,45 zl, odwolujac sie — za bieglym — do kalkulacji naprawy sporzadzonej w systemie
komputerowym A.. Tego rodzaju szacowanie kosztéw naprawy jest uzasadnione wowczas, gdy poszkodowany jeszcze
nie naprawil pojazdu i niezbedne jest okreslenie przewidywanej wysokoéci kosztéw naprawy, wzglednie naprawil
pojazd, ale nie dysponuje rachunkami potwierdzajacymi wysoko$¢ kosztow naprawy i chodzi o zweryfikowanie ich



wysokoSci. (...) komputerowy A., powszechnie stosowany przez producentéw aut i cze$ci samochodowych, warsztaty
naprawcze i ubezpieczycieli, pozwala na okreslenie $rednich, przecietnych kosztéw naprawy w oparciu o zawarte w
nim dane dotyczace technologii naprawy, potrzebnych czeSci zamiennych i ich cen, kosztéw robocizny. Powtorzyé
jednak nalezy, ze w przypadku, gdy doszlo do udokumentowanej naprawy pojazdu za okreslona kwote, decyduje to,
jaki koszt poszkodowany poniost rzeczywiScie na naprawe pojazdu.

W niniejszej sprawie nie bylo podnoszone, ani nie zostalo udowodnione, by poszkodowana zanizyla koszty naprawy,
aby przedlozona przez nig faktura byla nierzetelna i zostala wystawiona przez zaklad naprawiajacy pojazd tylko
w celu wykazania, Ze naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona. Biegly nie zanegowal stawek robocizny
przyjetych przez zaklad naprawczy D. S. jako nierealnych, nie znalaz} tez podstaw do stwierdzenia, ze do naprawy
pojazdu nie uzyto czeSci nowych (k. 166). Nie mozna absolutyzowa¢ czasu pracy niezbednego zdaniem producenta
do naprawy okres$lonego pojazdu i na tej podstawie, bazujac na wyliczeniu przy uzyciu systemu komputerowego A.,
utrzymywac, ze koszty naprawy byly (powinny by¢ wyzsze), jezeli nie ma zadnych dowodéw $wiadczacych o tym,
ze koszty naprawy nie zostaly przez powodke i zaklad naprawczy ustalone rzetelnie (rynkowo). Sama rozbiezno$é
pomiedzy czasochlonnos$cia naprawy okres§lona przez producenta pojazdu a jej rzeczywistym czasem trwania nie jest
rowniez wystarczajaca do tego, aby przyjaé, ze pojazd nie zostal naprawiony zgodnie z wlasciwa technologia, badz
nie doszlo do przywrocenia go do stanu poprzedniego. By taki wniosek przyjaé¢, nalezaloby udowodnié, ze konkretne
czynnoS$ci naprawcze zostaly dokonane wadliwe, blednie technologicznie, czyli, Ze naprawa nie zostala dokonana
prawidlowo.

W tym zakresie biegly P. M. sformulowal jedynie kilka zarzutow:

a) niewymienienie czujnikéw poduszek powietrznych,

b) niewymienienie rozerwanego przez poduszke oparcia fotela pasazera, lecz zszycie poszycia,
¢) niewymienienie dwdch uszkodzonych aluminiowych tarcz kél,

d) niewymienienie rury doprowadzajacej spaliny,

e) niewymienienie mocowania tlumika pulsacyjnego i sygnalu dzwiekowego.

Te, potencjalne wady naprawy mogly mie¢ o tyle znaczenie, ze przy ocenie, czy naprawa pojazdu powddki byla
ekonomicznie uzasadniona, nalezaloby uwzgledni¢ tez inne, niedokonane jeszcze a konieczne naprawy. Z drugiej
strony, ze wzgledu na ich niewykonanie nie mozna zdyskredytowaé¢ dokonanej naprawy. Skoro bowiem poszkodowany
moze zadaé odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy pojazdu (gdy jest ona ekonomicznie uzasadniona)
nawet woéwczas, gdy pojazdu nie naprawil, a nawet w ogdle nie zamierza go naprawic, tym bardziej moze zadac takiego
odszkodowania wowczas, gdy naprawil pojazd cze$ciowo.

Analiza opinii bieglego pod katem elementéw pozostalych do naprawy, przy uwzglednieniu wysoko$ci dotychczas
poniesionych przez powodke rzeczywistych kosztéw naprawy, jednoznacznie dowodzi tego, ze chybiony jest wniosek
Sadu Rejonowego, ze koszty prawidlowej naprawy pojazdu powodki przewyzszaja warto$é jej pojazdu przed szkoda,
czy tez nawet, ze sa one do tej warto$ci zblizone.

Przypomnie¢ nalezy, ze powodka za naprawe pojazdu zaplacila warsztatowi naprawczemu D. S. kwote 38.763,79 zl.
Odnoszac sie do poszczegolnych, nienaprawionych zdaniem bieglego elementow nalezy podniesc, ze:

a) co do czujnikéw poduszek powietrznych sam biegly zauwazyl, ze uklad poduszek powietrznych nie zglasza bledow,
a w ASO A. uzyskat informacje, ze czujniki te nie sa jednorazowego uzytku i s3 wymieniane jedynie profilaktycznie
(k. 165); dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z wiarygodnych zeznan naprawiajacego pojazd D. S. wynika, ze producent
czujnikdéw B., ktbrego jest autoryzowanym serwisem w L., nie wymaga ich wymiany, jezeli uklad nie zglasza usterki
(k.235v);



b) co do zszycia oparcia fotela pasazera (poza kwestia estetyki jej wykonania, do czego biegly nie mial zastrzezen),
biegly podniosl, ze wykonanie go w spos6b prawidlowy (czego nie zakwestionowal) nie ma wplywu na poprawnosc
dzialania ukladu poduszek powietrznych (k. 165), a tym samym pozostaje bez wplywu na walory uzytkowe samochodu
i bezpieczenstwo pasazera; podkresli¢ nalezy, ze zszycie oparcia poszycia zostalo dokonane przez specjalizujaca sie w
tym firme tapicerska (k.235v);

¢) powoddka zdecydowala sie na wymiane wszystkich czterech felg aluminiowych, za co zaplacila lacznie z montazem
kwote 1.640,04 zl,

d) naprawa pozostalych elementéw (wymiana rury chtodnicy spalin, mocowania tlumika pulsacyjnego i sygnalu
dzwiekowego) powinna zajaé 1 roboczogodzine, co w zakladzie naprawczym D. S. wiaze sie z wynagrodzeniem w
kwocie 123 zl brutto (zeznania D. S. — k. 235v, opinia bieglego — k. 243v), za$ cena samych czesci wynosi lacznie
778,86 zl brutto (633,22 zl netto: rura chlodnicy spalin — 365,53 zl netto, mocowanie thumika — 79,50 zl netto, sygnat
dzwiekowy — 188,90 zl netto; ceny z kalkulacji bieglego z k. 183, zblizone do cen z kolejnej kalkulacji bieglego z k. 243v).

Ponadto nalezalo zauwazy¢, ze biegly nie uznal za koszty naprawy zwigzane z przedmiotowa kolizja: wymiany poduszki
skrzyni biegéw (341,80 z}1), ostony silnika (29,80 zl1) i oslony skrzyni biegéw (305,50 z}), co tacznie daje koszt 677,10
z} brutto, a czynno$ci te zajely okolo 1 roboczogodziny (123 zl brutto), w sumie 800,10 zl brutto (ceny czesci z faktury
uiszczonej przez powddke z k. 57, koszt robocizny z opinii biegtego z k. 244).

Widoczne zatem jest, na co nie zwrécil uwagi Sad Rejonowy, ze sumujac wszystkie koszty naprawy, jakie powodka
poniosla i jeszcze powinna ponies$é (38.763,79 zt + 788,86 zt + 123 zl + 1.640,04 z1) i odejmujac koszty naprawy
niezwiazane z kolizja (677,10 zt + 123 zl), otrzymujemy kwote 40.515,59 z} caloSci kosztéw naprawy, istotnie nizsza
od wartoSci pojazdu przed szkoda (44.300 zl). Co wiecej, trafnie strona powodowa w apelacji wywodzi, ze nawet
gdyby przyjaé, ze nalezaloby wymieni¢ czujniki poduszek powietrznych i poszycie oparcia fotela, koszty naprawy
nie przekroczylyby wartosci pojazdu przed szkodg (strona 10 apelacji). Tym samym nie bylo zadnych podstaw do
podzielenia przez Sad Rejonowy wniosku opinii bieglego, ze koszty naprawy pojazdu przewyzszaly jego warto$¢ przed
szkoda i stwierdzenia na tej podstawie, ze naprawa pojazdu nie byla ekonomicznie uzasadniona.

W tym stanie rzeczy domaganie sie przez powoddke roznicy pomiedzy kosztami naprawy udokumentowanymi
fakturg (38.763,79 z1) i wyplaconym jej odszkodowaniem (16.980 zl), pomniejszonej dodatkowo o koszty napraw
niezwigzanych z kolizjg (677,10 zl brutto + 123 zl brutto), nalezato uznac za zasadne (20.983,69 zl).

Skoro naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona, powddka zasadnie dochodzila réwniez od pozwanego
zwrotu kosztéw powypadkowego badania technicznego pojazdu w kwocie 99 zl (art. 36a ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nalezalo uzna¢ za uzasadniony
wydatek powddki na wycene wartoéci pojazdu przed szkoda w kwocie 120 zt (tylko kosztow tej wyceny powodka
dochodzila w niniejszej sprawie). Widoczne bowiem jest, ze pozwany w procesie likwidacji szkody zanizyl warto$c¢
pojazdu przed szkoda i zawyzyt koszty naprawy, a nastepnie bezpodstawnie nie uznal znacznie nizszych kosztéw
naprawy poniesionych przez powodke. Wlasna wycena pojazdu pozwolita powodce zorientowad sie, czy istotnie koszty
naprawy przenosza warto$¢ pojazdu przed szkodg i czynig naprawe nieoplacalna, a zatem, czy wybrany przez nig
sposoOb usuniecia szkody jest wlasciwy. Wycena ta jest zblizona do szacunku bieglego w niniejszej sprawie. Tym samym
pomiedzy wydatkiem powodki na ten cel a szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. nalezalo uzna¢ za zasadne zadanie przez powddke odsetek ustawowych za op6Znienie
w zaplacie powyzszych kwot, dochodzonych przez nig za okres po uplywie 30 dni od dnia zawiadomienia o szkodzie i
o konkretnych roszczeniach z tego tytutu (art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).



Powyzsze wywody czynia zbednym szczegdlowe odnoszenie sie do innych zarzutéw apelacji, a w pozostalym zakresie
ustalenia faktyczne i ocena prawna Sadu pierwszej instancji sa podzielane przez Sad Odwolawczy.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze nieprawidlowo Sad Rejonowy uznal czeSciowo za niewiarygodne
(nieprawdziwe) zeznania powodki, chociaz co do faktéw zeznawala ona zbieznie z pozostalym materialem
dowodowym, a nie podlegaja ocenie jako dowod jej twierdzenia co do wlasciwej oceny prawnej stanu faktycznego
(zasadno$ci naprawy pojazdu).

Pomimo daleko idacej zmiany zaskarzonego wyroku nie bylo podstaw do orzekania przez Sad drugiej instancji o
kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji, gdyz wyrok Sadu Rejonowego takiego orzeczenia nie zawiera i nie
zostal w tym zakresie uzupeliony.

Wobec uwzglednienia apelacji w caloSci, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powo6dki zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych oplate od
apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej w postepowaniu drugoinstancyjnym,
odniesionej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



