Sygn. akt IT Ca 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski
Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant protokolant sgdowy Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) w P.

przeciwko Z. M. i M. M.

o wydanie rzeczy

na skutek apelacji pozwanego Z. M. od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w Rykach z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt VI C 108/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Z. M. i M. M. solidarnie na rzecz Banku (...) w P. kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

III. prostuje oczywista omylke w wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z
siedzibg w Rykach z dnia 2 paZzdziernika 2013 roku, sygnatura akt VI C 108/13 w ten sposéb, ze w miejsce imion
pozwanej w brzmieniu (...) wpisuje imiona (...).

Sygn. akt IT Ca 5/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Pulawach — VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w Rykach: zobowigzal pozwanych Z. M. i J. M. do wydania na rzecz Banku (...) w P. nieruchomosci w postaci dzialki
gruntu o nr (...) o powierzchni 0,7067 ha polozonej w D. obreb M. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem, dla ktorej
Sad Rejonowy w Pulawach IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Rykach prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) oraz nakazal pozwanym opuszczenie w/w nieruchomo§ci wraz z rzeczami nalezacymi do nich oraz osobami
przebywajacymi na tej nieruchomosci (pkt I); zobowigzal pozwanych Z. M. i J. M. do wydania na rzecz Banku (...) w
P. ruchomo$ci w postaci pieca wozkowego (...); pieca cukierniczego (...); pieca piekarniczego (...); rogalikarki (...);
znakownicy do kajzerek; krajalnicy do chleba; miesiarki do ciasta (...); mieszacza wody (...); przesiewacza do maki;
ubijarki cukierniczej (...); wozka chlebowego (pkt II) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych Z. M. i J. M. na rzecz



Banku (...) w P. kwote 5.369 zt tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II).

Wskazany wyrok Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dnia 28 sierpnia 2006 roku Bank (...) w P. zawarl umowe dzierzawy ze Z. M. i M. M.. Umowa dotyczyta nieruchomosci
w postaci zabudowanej dzialki gruntu o nr (...) polozonej w D. przy ul. (...) o powierzchni 0,7067 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Pulawach IX Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych z siedziba w Rykach prowadzi KW nr (...) oraz
maszyn znajdujacych sie w budynku, szczegélowo w umowie opisanych i wymienionych w pkt II wyroku. Umowa
zostala zawarta na okres jednego roku. Wydzierzawiona nieruchomo$¢ zostata oddana dzierzawcy w celu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej tj. zakladu piekarniczo — cukierniczego oraz sklepu. Dzierzawca zobowiazany byt do oplaty
czynszu w wysokoSci 3.100 zl miesiecznie. Nastepnie aneksem nr (...) z dnia 5 grudnia 2006 roku umowa zostala
przedtuzona do dnia 31 grudnia 2007 roku, a w dniu 3 stycznia 2008 roku aneksem nr (...) do umowy zostala ona
przedluzona do dnia 30 marca 2008 roku, a czynsz zostal okreslony na kwote 4.000 zl. Po zakonczeniu umowy
dzierzawca byt zobowiazany wydaé nieruchomosé oraz ruchomosci objete umowa. Pozwani w umowie uzyskali prawo
pierwokupu nieruchomoéci oraz ruchomosci nig objetych. Pozwana M. M. poinformowala Bank (...) w P. o probie
zgromadzenia Srodkéw na zakup nieruchomoéci oraz sprzetu piekarniczego w piSmie z dnia 10 lipca 2009 roku.
Pismem z dnia 16 lipca 2010 roku strona powodowa wezwala pozwanych do zakupu nieruchomosci do konca sierpnia
2010 roku lub w dniu 1 wrze$nia 2010 roku do wydania Bankowi nieruchomo$ci oraz ruchomosci objetych pozwem.
Pismami z dnia 21 wrzeénia 2010 roku oraz 10 maja 2011 roku strona powodowa wzywala pozwanych do wydania rzecz
oraz opro6znienia z wszystkich rzeczy ruchomych i 0s6b z zajmowanej nieruchomosci do dnia 30 czerwca 2011 roku.

Niniejsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji poczynil na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia
dowodow z dokumentow oraz zeznan M. K. przestuchanej w charakterze powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w razie trwalego wkroczenia w sfere cudzej wlasnoSci, prowadzacego do ograniczenia lub
catkowitego uniemozliwienia wykonywania uprawnien wiascicielskich ochrone prawa wlasno$ci reguluje przepis art.
222 § 1i2k.c. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przyshuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Sad Rejonowy ocenil fakt zajmowania przez pozwanych nieruchomosci nalezacej do powoda wbrew jego woli jako
naruszenie prawa wlasnoSci, stanowigce trwale wkroczenie w sfere uprawnien wiaéciciela, powodujace powstanie
roszczenia windykacyjnego.

Sad wskazal, iz roszczenie to wlaSciciel moze skutecznie zrealizowaé, jezeli pozwanemu nie przystuguje wzgledem
powoda skuteczne uprawnienie do wladania rzeczg. W ocenie Sadu pozwani nie legitymowali sie skutecznym
wzgledem powodoéw tytulem do nieruchomoéci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji tytulu takiego nie moze stanowié
umowa dzierzawy, gdyz termin jej zawarcia mingt w dniu 30 marcu 2008 roku. Od tego czasu pozwani zajmuja
nieruchomo$é oraz ruchomoéci objete pozwem bez podstawy prawne;j.

Sad Rejonowy jednoczesnie zwazyl, ze stan posiadania, powstaty po wygasnieciu tej umowy, o ile posiadanie to mozna
byloby oceni¢ jako posiadanie samoistne, moglby doprowadzi¢ do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie. Dopiero
stwierdzenie, ze pozwani nabyli wlasno$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie mogtoby doprowadzi¢ do zmiany w stanie
wlasno$ci przedmiotowej dzialki. Strona pozwana jednak po pierwsze zarzutu zasiedzenia nie podniosla, po drugie za$
przy nabyciu nieruchomosci w zlej wierze wymagany jest do zasiedzenia uplyw trzydziestoletniego terminu, a termin
ten niewatpliwie nie uplynat.

Z uwagi na powyzsze, Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za zasadne. Powodowie swoj tytul wlasnosci wykazali
zlozonymi dokumentami w postaci odpisu z ksiegi wieczystej oraz w przypadku ruchomosci z innych dokumentow
w tym umowy dzierzawy pomiedzy stronami, gdzie te przedmioty zostaly pozwany przekazane. Wyzej wskazane



dokumenty jako dokumenty urzedowe, zgodnie z art. 244 k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaéwiadczone.

Oddalenia powbdztwa nie moglo tez uzasadni¢ zarzut sprzeczno$ci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego, tj.
zarzutu naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Po pierwsze nie zostal on przez strone pozwana w toku postepowania
podniesiony, a po drugie Sad podziela ugruntowane stanowisko doktryny i judykatury, iz zasadniczo niedopuszczalne
jest oddalenie powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c., zasady wspblzycia spolecznego nie moga bowiem
uzasadnia¢ trwalego pozbawienia wlasciciela uprawnienia do wylacznego korzystania z rzeczy.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy opartna treSci art. 98 § 11 3 k.p.c., oraz § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany Z. M., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

L. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 379 pkt 4 k.p.c. poprzez procedowanie i wydanie orzeczenia przez sktad
orzekajacy sprzeczny z przepisami prawa;

II. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku oceny zeznan Swiadka M. K. (2) oraz
przesluchanego w trybie art. 299 k.p.c. Z. M., czy sa one wiarygodne w caloSci, w czeSci czy tez nie zasluguja na
obdarzenie ich wiara.

7 uwagi na powyzsze pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie wniést o wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przepisanych.

Ponadto domagal sie sprostowania o wyroku poprzez zmiane kolejno$ci imion pozwanej M. M., ktora we wszystkich
elementach orzeczenia zostala zamieniona.

W uzasadnieniu zarzutu z pkt I apelacji pelnomocnik pozwanego wywodzil, ze wyrok Sadu Rejonowego dotkniety
jest niewaznoscia z tego wzgledu, ze sedzia rzewodniczacy jednoosobowemu skladowi Sadu orzekajacego zostal
przeniesiony decyzja wydana na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 roku poz. 427) z poprzedniego miejsca stuzbowego, jakim byl zniesiony
Sad Rejonowy w Rykach do Sadu Rejonowego w Pulawach. Skarzacy podkreslil, ze wiele z tych decyzji podjal nie
Minister Sprawiedliwosci, lecz dzialajacy z jego upowaznienia podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
co sprawia, ze decyzja taka jest wadliwa (bezprawna), a sedzia, ktérego ona dotyczy nie moze wykonywaé wladzy
jurysdykeyjnej w sadzie, do ktorego zostal przeniesiony. Tym samym sklad orzekajacy z jego udziatem jest sprzeczny
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Zgodnie z tredcia art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.



W rozpoznawanej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie zachodzi podstawa do stwierdzenia niewaznoSci
postepowania, a w konsekwencji do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 379 pkt 4 k.p.c.
poprzez procedowanie i wydanie orzeczenia przez sklad orzekajacy sprzeczny z przepisami prawa.

Analiza akt sprawy jasno wskazuje, iz postepowanie toczace sie przed Sadem pierwszej instancji odbylo sie bez
naruszen prawa. Zgodnie z tredcig art. 47 § 1 k.p.c. sklad Sadu orzekajacego w pierwszej instancji byl prawidlowy.

Podnoszona przez pelnomocnika pozwanego okoliczno$c¢ orzekania przez Sedziego, ktory zostal przeniesiony na nowe
miejsce stuzbowe decyzja wydana przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, byla przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszy w uchwale pelnego Skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 roku ( sygn. akt
BSA-1-4110-4/13). Zgodnie z punktem 1 tej uchwaly w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
sluzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwiazku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju
sad6ow powszechnych (jen. tekst: Dz. U. z 2013 roku poz. 427) Minister SprawiedliwoSci nie moze by¢ zastapiony przez
podsekretarza stanu. W punkcie 2 uchwaly Sad Najwyzszy postanowitjednak, ze wykladnia dokonana w uchwale wiaze
od chwili jej podjecia. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy podkreslil, ze rozwazajac skutki temporalne
stosowanej wyktadni zobowiazany jest bra¢ pod uwage — oprocz argumentow jurydycznych i czysto dogmatycznych
— takze ustrojowe i spoleczne skutki uchwaly. Sad Najwyzszy wskazal, ze odjecie decyzjom o przeniesieniu sedziow
na inne miejsca stuzbowe, wydanym przez osoby nieuprawnione, mocy i skutku sprowadziloby realne zagrozenie dla
porzadku prawnego oraz funkcjonowania sadéw, zmuszaloby obywateli do ponoszenia niemalych niekiedy kosztow i
trudéw ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych. Dlatego tez Sad Najwyzszy
uznal, ze ochrona dobra i interesow obywateli, jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna, a takze powaga wladzy
sadowniczej i jej znaczenie dla dzialalno$ci panstwa, nakazuje znie$¢ wsteczne skutki wykladni, ktéra legla u podstaw
uchwaly. W podsumowaniu swoich rozwazan Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia dokonana w uchwale wiaze
od chwili jej podjecia, co oznacza, iz nie ma ona zastosowania do decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o przeniesieniu
sedziego wydanych na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 w zw. z art. 75 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych przed
jej podjeciem. Zgodnie z tym stanowiskiem wszystkie decyzje wydane przed podjeciem uchwaly nalezy uznaé za
skuteczne, niewymagajace jakichkolwiek aktow konwalidacyjnych lub konwalescencyjnych.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale i z uwagi na te okoliczno$¢
uznaje, iz w rozpoznawanej sprawie nie zaszla niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Brak jest takze podstaw do uznania zasadno$ci drugiego z zarzutéw apelacyjnych, a w konsekwencji do uwzglednienia
wniosku skarzacego o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa.

Sad pierwszej instancji dokonal w rozpoznawanej sprawie trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
na podstawie, ktérego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy podziela je w catoéci.

Nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy twierdzenia apelujacego, przywolane na uzasadnienie zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c., a dotyczace oceny zeznan M. K. (2) oraz Z. M..

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu nalezy wskazaé, ze Sad jest zobowigzany do wyjasnienia motywdéw
podjetego rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Jedli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktdow, ktdre
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa,
woweczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (por. orzeczenie
SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Praw. 2007, nr 17, poz. 930). Taka sytuacja nie zachodzi w tej sprawie.



W ocenie Sagdu Okregowego uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie nie mozna jednak przypisaé
tego rodzaju uchybien, w szczegblnosci zas podnoszonych w apelacji rzekomych brakéw w zakresie oceny materialu
dowodowego.

Z analizy akt sprawy dokonanej przez Sad Okregowy wynika, iz na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2013 roku Sad
pierwszej instancji odstapil od przestuchania M. K. (2) w charakterze $wiadka z uwagi na fakt, iz jako Prezes Zarzadu
powoda wchodzita ona w sklad organu uprawnionego do reprezentowania powoda (protokot rozprawy k. 106, odpis z
KRS k. 24-25). Sad przeprowadzil natomiast na tej rozprawie, w oparciu o art. 299 k.p.c., dowod z przestuchania M. K.
(2) w charakterze strony. Powyzsze odpowiada dyspozycji art. 300 § 1 k.p.c. Jej zeznania zostaly zaprotokolowane na k.
106-106v. Nastepnie, w uzasadnieniu wyroku dowod z zeznan M. K. (2) Sad poddal ocenie, uznajac go za wiarygodny
w caloSci (str. 3 uzasadnienia, k. 116).

Z akt sprawy wynika ponadto, iz w toku procesu nie doszto do przestuchania pozwanego Z. M..

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 roku pelomocnik pozwanego wniost o odstgpienie od wyshichania
informacyjnego pozwanego argumentujac, ze nie posiada on wiedzy na temat okolicznoéci sprawy (k. 69). W dalszym
toku procesu pozwany nie stawial sie na terminach rozpraw, mimo wzywania go przez Sad. Zarzadzeniem z dnia
15 lipca 2013 roku Z. M. zostal wezwany do osobistego stawiennictwa celem zlozenia zeznan pod rygorem ich
pominiecia. Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013 roku, poprzedzajacej wydanie wyroku pozwany réwniez nie stawit
sie, a reprezentujacy go pelnomocnik nie zglaszal wnioskéw dowodowych, w tym wniosku o odroczenie rozprawy i
przesthuchanie Z. M. w trybie art. 299 k.p.c.

W opisanych okoliczno$ciach zupelnie niezrozumialym jest stanowisko apelujacego wyrazone w uzasadnieniu zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jakoby protokdl rozprawy znajdujacy sie na k 106 — 106v obejmowal zeznania Z. M., a nie
zeznania M. K. (2) (str. 3 apelacji, k. 127), jak rowniez by Sad Rejonowy w ogole przeprowadzil dowdd z przestuchania
pozwanego w charakterze strony i nie odniost sie do tego dowodu w uzasadnieniu wyroku. Podobna ocena dotyczy
stanowiska apelujacego co do rzekomego braku w uzasadnieniu wyroku oceny dowodu z zeznan M. K. (2). Wszystkie
te twierdzenia skarzacego w sposob oczywisty mijaja sie z prawda, co nakazuje uznaé zarzut zawarty w pkt 2 apelacji
za bezzasadny i bezpodstawny.

W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie odniést sie do zeznan
pozwanej M. M.. Dowodu tego nie wskazal takze jako podstawy poczynionych ustalen faktycznych. Powyzsze stanowi
o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., jednakze waga tego uchybienia jest niewielka i nie ma wplywu na rozstrzygniecie
sprawy z tego wzgledu, ze zeznania pozwanej (k. 89-89gv) sa calkowicie zgodne z pozostalymi dowodami przyjetymi
przez Sad za podstawe ustalen faktycznych i poddanymi ocenie w trybie art. 233 § 1 k.p.c.

Na aprobate zasluguje dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonych okoliczno$ci faktycznych.

Zgodnie z treécig art. 222 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzeczg. Przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaéciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszen. Roszczenie windykacyjne, uregulowane w cytowanym przepisie stuzy do ochrony uprawnien wilasciciela
do wylacznego posiadania rzeczy. Przeslanka wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest relatywnie trwale
wkroczenie w sfere uprawnien wlasciciela przez nieuprawnionego, ktoérego skutkiem jest calkowite pozbawienie
wlasciciela wladztwa nad rzecza (por. E. Gniewek, [w:] System prawa prywatnego, tom 3, s. 492).

Zgodnie z regula zawarta w art. 6 k.c., ktéra wyznacza ciezar dowodu w znaczeniu materialnym, to na powodzie
spoczywal ciezar wykazania tytulu wlasnoéci do spornej nieruchomosci oraz wykazania faktu, iz pozwani wladajg
ta nieruchomoé$cia i naruszaja wlasno$¢ powoda. Natomiast na pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, ze
przystuguje im skuteczne wobec wlasciciela prawo do wladania rzecza. Z analizy akt sprawy wynika, iz powod wykazal



istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych jego zadanie w sposdb wyczerpujacy i nie budzacy watpliwosci oraz przedlozyt
dokumenty uzasadniajgce jego roszczenie, za$ pozwani w zaden sposob nie udowodnili by przystugiwato im skuteczne
wobec wlasciciela prawo do wladania nieruchomoscig i ruchomosciami, ktérych dotyczy pozew. Co wiecej pozwana
M. M. w swoich zeznaniach potwierdzila fakt bezumownego korzystania z nieruchomosci bedacej wlasnoscia powoda
(k.89gv).

Podkreslié nalezy, iz w rzeczywisto$ci okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly miedzy stronami bezsporne
i sprowadzaly sie do nastepujacych faktow: zakonczenia z dniem 30 marca 2008 roku stosunku dzierzawy, wyrazenia
przez powoda, jako wlasSciciela weze$niej dzierzawionej nieruchomosci gotowosci do jej sprzedazy pozwanym i braku
$rodkow na nabycie tej nieruchomos$ci przez pozwanych oraz bezumownego posiadania przez Z. M. i M. M. przedmiotu
wezedniejszej dzierzawy po dniu 30 marca 2008 roku.

Wnoszac w apelacji o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa pelnomocnik pozwanego nie zakwestionowal
powyzszych, bezspornych miedzy stronami okolicznos$ci, ustalonych przez Sad Rejonowy i stanowigcych podstawe
wyrokowania. Nie zarzucil takze naruszenia prawa materialnego ani tez nie wskazal jakie okolicznosci lub ktére
z okoliczno$ci ustalonych przez Sad Rejonowy oraz jakie przepisy prawa materialnego mialyby zadecydowaé o
bezzasadnosSci powoddztwa i jednoczesnie o zasadnoSci jego stanowiska procesowego. W istocie jego apelacja jest
pozbawiona jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajacej zmiane wyroku i oddalenie powddztwa. W ocenie Sadu
Okregowego za$ zaskarzony wyrok jest trafny i znajduje w pelni oparcie w prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych oraz w przepisach prawa materialnego, w szczegblnoéci art. 222 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia i w uwzglednieniu wniosku pelnomocnika powoda (k. 168v) Sad Okregowy orzekl o
kosztach postepowania apelacyjnego jak w pkt IT wyroku w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 kp.c.iw
zw. § 12 ust. 1 pk1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013 roku, poz. 490, t. jedn.).

Z uwagi na oczywistg omylke zawarta w wyroku Sadu pierwszej instancji dotyczaca imion pozwanej, zasadny okazat sie
wniosek zawarty w apelacji o sprostowanie sentencji zaskarzonego wyroku. Orzeczenie w tym przedmiocie, zawarte
w pkt III wyroku Sadu Okregowego uzasadnia przepis art. 350 § 3 k.p.c.



