Sygn. akt IT Ca 1055/13

POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Protokolant Sekretarz sadowy Malgorzata Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku K. K.

z udzialem Gminy G.

o rozgraniczenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin -
Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 10 wrzeénia 2013 roku, w
sprawie I Ns 2031/11

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

I1. oddali¢ wniosek K. K. o zasadzenie od Gminy
G. zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 1055/13

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzeénia 2011 roku Wéjt Gminy J. przekazat do Sadu Rejonowego Lublin — Wschdéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku sprawe o rozgraniczenie dzialek numer (...) polozonych w A., gmina G.. Postepowanie rozgraniczeniowe
wszczete zostalo na wniosek K. K. — wlaSciciela nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), o powierzchni
1,5900 ha, a dotyczylto ustalenia granicy z nieruchomo$cia oznaczona jako dzialka numer (...), stanowiaca wlasno§é
Gminy G. (k. 2).

W dniu 31 sierpnia 2011 roku, po przeprowadzeniu czynno$ci rozgraniczeniowych, Woéjt Gminy J. wydal
decyzje umarzajgca postepowanie w przedmiocie rozgraniczenia powyzszych nieruchomosci i przekazal sprawe do
rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Lublinie.

*
W toku postepowania przed sagdem wnioskodawca — K. K. wnosil o dokonanie rozgraniczenia jego nieruchomosci z

nieruchomoécia stanowiaca droge gminng poprzez przesuniecie granicy o kilka metréw na péinoc. Podnosil, ze droga
gminna wchodzi w jego dzialke.



Uczestnik co do zasady przylaczyl sie do wniosku, wnosil o rozgraniczenie nieruchomosci wedlug operatu
technicznego sporzadzonego na etapie postepowania administracyjnego, a nastepnie wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania, czyli wedlug wariantu I wskazanego w opinii biegltego sadowego J. C..

*

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin —~-Wschoéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
postanowil:

L. ustali¢ granice pomiedzy nieruchomos$ciami polozonymi w A., gmina G., stanowigcymi dzialki gruntu oznaczone
numerami: (...) — wlasno$¢ K. K., dla ktorej Sad Rejonowy Lublin — Wschod w L. z siedzibg S. X Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) — wlasno$¢ Gminy G., dla ktérej Sad Rejonowy Lublin — Wschod
w L. z siedzibg S. X Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), wedlug wariantu V, czyli
linii taczacej punkty (...), wykreSlonej kolorem czerwonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. C.,
zaewidencjonowanej w (...) O$rodku (...) Starostwa Powiatowego w L. w dniu 11 wrzeénia 2012 roku za numerem (...);

II. nakazaé uczestnikowi Gminie G. wydanie posiadanej przez niego czeSci nieruchomos$ci — dziatki numer (...) do
granicy wyznaczonej wedlug wariantu V, czyli linii laczacej punkty (...), wykreSlonej kolorem czerwonym na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete J. C., zaewidencjonowanej w (...) Oérodku (...) Starostwa Powiatowego w L. w
dniu 11 wrzeénia 2012 roku za numerem (...);

III. nakaza¢ $ciagnac¢ od Gminy G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin — Wsch6d w Lublinie z
siedzibg w Swidniku kwote 3547,54 7} tytulem pokrycia wydatkéw wylozonych tymczasowo z sum budzetowych
Skarbu Panstwa;

IV. nakaza¢ zwréci¢ wnioskodawcey K. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie z
siedziba w Swidniku kwote 200 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka numer (...), o powierzchni 1,5900 ha stanowigca grunt
orny, polozona w A., gmina G., stanowi wlasno$¢ K. K.. Dla dzialki tej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym Lublin
— Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku ksiega wieczysta nr (...), przy czym wpisu dokonano na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi GU-u- (...) z dnia 17 lutego 1975 roku. Wnioskodawca nabyl ja w 1970 roku na podstawie nieformalne;j
umowy sprzedazy od malzonkéw F. i H. L.. Nastepnie sie na nig uwlaszezyl. Dzialka ta ma powierzchnie 1,59 ha. Jest
to dzialka rolna i tak tez jest wykorzystywana.

Sad ustalil, ze dzialka numer (...) jest wlasnoscia Gminy G. i stanowi droge asfaltowa. Dla nieruchomoéci tej
prowadzona jest przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Lublinie ksiega wieczysta nr (...). Wpisu
wlasnos$ci dokonano na podstawie decyzji Wojewody L. z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, sygnatura (...). Powierzchnia
dzialki wynosi 1,2000 ha. Jest to droga publiczna, utwardzona nawierzchnig bitumiczng w 2003 roku. Korzystaja
z niej mieszkancy gminy G. i Miasta L.od 1964 roku. Jej przebieg zmienial sie w terenie na skutek oddzialywania
zjawisk atmosferycznych, jak rowniez w zwigzku z jej rozjezdzaniem przez maszyny i urzadzenia rolnicze. Dzialka nr
(...) zostala wydzielona przy zakladaniu ewidencji gruntow w 1966 roku.

Sad wskazal, ze obie powyzszej opisane dzialki granicza ze sobg.

Sad wskazal, ze przed wszczeciem postepowania rozgraniczeniowego pomiedzy wladcicielami obu dzialek toczyly sie
spory zwigzane z usytuowaniem drogi i wkroczeniem pasa drogowego w dziatke wnioskodawcy — po wyasfaltowaniu
drogi oraz z trudno$ciami, jakie napotkal wnioskodawca chcac przeprowadzi¢ podzial dziatki nr (...). Sprawy
te znalazly swoj final przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, a ostatecznie przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym.



Sad wustalil, ze na podstawie postanowienia z dnia 1 czerwca 2011 roku wszczete zostalo postepowanie
rozgraniczeniowe pomiedzy dzialkami (...). W toku postepowania administracyjnego nie doszlo do podpisania
protokolu granicznego, ani do zawarcia ugody. Projekt rozgraniczenia spornej granicy w toku postepowania
administracyjnego wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania nie zostal zaakceptowany przez K. K..

Sad ustalil, Ze w dniu 31 sierpnia 2011 roku Wéjt Gminy (...) wydal decyzje o umorzeniu postepowania
rozgraniczeniowego i przekazaniu sprawy do sadu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze granica pomiedzy dziatkami (...), potozonymi w A., przebiega, zgodnie ze stanem
prawnym wynikajacym z dokumentoéw, wzdluz linii oznaczonej kolorem czerwonym w opinii bieglego geodety J.
C., to jest od punktu (...) do punktu (...). Jest to granica stanu posiadania na date 4 listopada 1971 roku, a zatem
granica wedlug stanu prawnego. W toku uwlaszczen dziatka nr (...) nie byla objeta pomiarami. Przy zakladaniu
ewidencji gruntow w 1964 roku, a potem przy jej uaktualnianiu w 1977 roku, wykonane zostaly zdjecia lotnicze.
Granica posiadania dzialki (...) z dzialkg (...) nie ulegla zmianie pomiedzy rokiem 1964 i 1977. Potwierdza to analiza
matematyczna przeprowadzona na podstawie powyzszych zdjeé¢. Okoliczno$é ta potwierdza w sposob nie rodzacy
watpliwosci, ze w dacie 4 listopada 1971 roku sporna granica rowniez tak przebiegala.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych. Sad wyjasnil, ze zeznania
wnioskodawcy — K. K., Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w caloéci. Znajduja one potwierdzenie w pozostalych
dowodach, ocenionych przez Sad jako wiarygodne. Sa one logiczne, wewnetrznie spdjne i nie zawieraja sprzecznosci.

Sad Rejonowy obdarzyl wiara dowody z dokumentow, ktérych prawdziwosé i autentycznoéc nie byta kwestionowana.

Sad wskazal, ze dowodem o szczegblnym znaczeniu byla w niniejszej sprawie opinia bieglego geodety J. C.. Sad w pelni
obdarzyl ja przymiotem wiarygodno$ci. Jest pelna, jasna i wyczerpujaca, sporzadzona zostala przez osobe uprawniona,
posiadajaca konieczng a zarazem niezbedng i wystarczajaca wiedze w danej dziedzinie. Wnioski z niej plynace sa
logiczne i nie rodza watpliwosci.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 153 zd. 11 2 k.c. i omowil kryteria rozgraniczenia nieruchomosci.

Sad wskazal, Ze stan prawny, to ustalenie zasiegu przestrzennych granic wlasno$ci. Ustalajac ten stan bierze sie
pod uwage tytuly wlasnosci, ale takze znaki graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjne;j.
Stanem prawnym w rozumieniu cytowanego przepisu jest takze stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dacie
4 listopada 1971 roku, bedacy podstawa wydania aktéw wilasnosci ziemi. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 7 ustawy
z 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. Nr 25, poz. 250 ze zmiang) stan
posiadania rolnikéw oraz powierzchnie nieruchomosci okreéla sie wedlug danych zawartych w ewidencji gruntow,
z uwzglednieniem zmian w stanie samoistnego posiadania, ktore nastapily przed dniem wejScia w zZycie tej ustawy.
Jezeli jednak organ administracyjny oznaczyl poszczegélne dzialki z ewidencji gruntéow, bez dokonania korekty
zwigzanej ze zmiang posiadania, to z tego oczywiScie nie wynika, ze uczestnik stal sie wlascicielem dzialki w
rozmiarach okre$lonych w ewidencji gruntéw. Organ administracyjny ustalal jedynie nabycie wlasnosci okreslonej
nieruchomoéci, nie dokonywat jednak kontroli granicy, gdyz nie dokonuje sie rozgraniczenia w toku postepowania
uwlaszczeniowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze dzialka nr (...) objeta rozgraniczeniem w tej sprawie byla przedmiotem uwlaszczen — K.
K. nabyl jej wlasnos¢ wlasnie w oparciu o akt wlasno$ci ziemi wydany w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych.

Sad uznal zatem, ze zachodzily podstawy do dokonania rozgraniczenia wedtug pierwszego z kryteriow wymienionych
w art. 153 k.c., to jest stanu prawnego. Sad podkreslil, ze ustawodawca wyklucza mozliwo$¢ przejsScia do kolejnych
kryteriobw rozgraniczenia, jesli da sie ustali¢ przebieg granicy wedlug stanu prawnego.



Sad wskazal, ze biegly geodeta w sposob pelny i klarowny wylozyl, w oparciu o jakie dokumenty i przestanki wytyczyt
przebieg spornych granic. Nie bez znaczenia byly przy tym zeznania wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo$¢é ustalania przez sad, w
toku postepowania rozgraniczeniowego, przebiegu granic nieruchomo$ci innego, niz wynikaloby to z decyzji
administracyjnych, w sytuacji, w ktorej w takiej decyzji uwzgledniono nie zaktualizowane dane z ewidencji gruntow.
Sad Rejonowy podzielil w pehi to stanowisko.

W ocenie Sadu Rejonowego granica prawna pomiedzy nieruchomo$cia K. K., oznaczong numerem (...), a
nieruchomo$cia Gminy G., oznaczong numerem (...), przebiega wedlug stanu prawnego, to jest stanu posiadania na
date 4 listopada 1971 roku — date wejécia w Zycie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

Na odcinku granicy pomiedzy dzialkami (...) przebiega ona wzdluz linii oznaczonej kolorem czerwonym, laczacej
punkty numer (...), przy czym zostala ustalona na podstawie pomiar6w matematycznych przeprowadzonych w oparciu
o zdjecia lotnicze z 1964 roku i 1977 roku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym w szczegélnoSci, analiza dokumentacji geodezyjnej
przeprowadzona przez bieglego geodete J. C., gldwnie za§ map pochodzacych z okresu zblizonego do daty uwlaszczen,
czyli z lat 1964-1977, wykazalo, Ze stan posiadania w dacie 4 listopada 1971 roku byl taki, jak ustalil Sad w orzeczeniu,
czyli wedlug linii laczacej punkty (...). Te wlasnie dowody wraz z dowodami z zeznani wnioskodawcy daly podstawy
do rozgraniczenia nieruchomosci — dzialek (...) wedlug stanu prawnego, czyli stanu posiadania w dacie 04 listopada
1971 roku.

Wobec faktu, ze tak wyznaczona linia granicy przebiega w pasie drogowym (skrajem drogi) znajdujacym sie w
posiadaniu uczestnika, Sad nakazal uczestnikowi Gminie G. wydanie wnioskodawcy K. K. posiadanej przez nig czesci
dzialki nr (...) do granicy wyznaczonej wedlug wariantu V, czyli linii lgczacej punkty (...), wykreslonej kolorem
czerwonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. C. i zaewidencjonowanej w (...) O$rodku (...) Starostwa
Powiatowego w L. w dniu 11 wrzeénia 2012 roku za numerem (...). Stan faktycznego posiadania tych gruntéw na date
orzekania nie odpowiada stanowi ustalonemu orzeczeniem Sadu.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisow art. 520 § 11 2 k.p.c. i wskazal, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy
interesy wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne. Wobec jednak faktu, ze wnioskodawca byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, ktory nie zglosit zadania rozliczenia kosztoéw i jego zwrotu od uczestnika, Sad nie orzekat o
rozliczeniu kosztéw wylozonych przez wnioskodawce. Poniewaz jednak koszty sadowe zwigzane z przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieglego geodety, bez ktérego to dowodu sprawa nie mogla zostaé zakonczona, wylozone zostaly
z sum budzetowych Skarbu Panstwa, Sad nakazal $ciggniecie ich od uczestnika w caloSci (art.113 ust. 11 2 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Kwota ta wyniosta 3547,54 zl, a
wynika z sumy wynagrodzenia przyznanego bieglemu sagdowemu postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 roku za
sporzadzong pisemna opinie w sprawie w kwocie 3487,50 zl oraz wynagrodzenia przyznanego bieglemu sagdowemu
postanowieniem z dnia 20 maja 2013 roku za sporzadzong ustng opinie w sprawie w kwocie 60,04 z}.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
zwrocic K. K. kwote 200 zl, uiszczong tytulem zaliczki na poczet wydatkéw zwiazanych z przeprowadzeniem dowodu
z ogledzin. W niniejszej sprawie nie doszlo do przeprowadzenia dowodu z ogledzin, stad uiszczona zaliczka podlega
zwrotowi w pelnej wysoko$ci.

*

0d postanowienia Sadu Rejonowego Lublin — Wsch6d w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 10 wrzeénia 2013 roku
apelacje wniost K. K., zarzucajac:



,»1. niewazno$¢ postepowania (art. 378 pkt 1 k.p.c.) na skutek przyjecia do rozpoznania przez sad sprawy, prowadzonej
przez Wojta Gminy J., zakoniczonej decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 r. sygn. akt (...) umarzajaca postepowanie w
sprawie rozgraniczenia nieruchomosci polozonych we wsi A. gmina G., oznaczonych jako dzialka nr (...) z dzialka (...)
i przekazujaca z urzedu sprawe do rozpatrzenia sagdowi rejonowemu w Lublinie — poprzez brak przestanek waznoéci
zakonczonego postepowania administracyjnego w wyniku sporzadzenia czynnosSci w postepowaniu przez geodete M.
R., ktory wystepowal w imieniu i na rzecz geodety K. R..

2. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, polegajaca na bezkrytycznym oparciu sie
sadu na ustaleniu przez bieglego sadowego z zakresu geodezji przebiegu granicy miedzy dziatkami nr (...) jako pkt.
(...) 1 pkt. (...)oraz na przedstawionych przez niego dokumentach, majacych dowie$é, ze stan prawny przebiegu
granicy przedmiotowych dzialek byl niezmienny w okresie lat 1964-1977 r. za$ r6znice w powierzchni dzialki nr (...),
wynikajace z innego przebiegu granic sa skutkiem blednie uczytelnionej mapys;

3. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 4 listopada 1971 roku, tj. w dniu wejScia w zycie ustawy z
26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych, wnioskodawca posiadal dzialke nr
(...) w granicach okre§lonych prze bieglego jako wariant V, podczas gdy nie wzieto pod uwage, ze dziatlka o nr
ewidencyjnym (...) doznawala zmiany granic, co wynika z zebranego materialu dowodowego i co oddzialywalo na
granice i powierzchnie dzialki nr (...); biegly zaniechal badania granic dziatki nr (...) w jej potudniowym przebiegu, co
naruszylo zasade rownego traktowania stron postepowania;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu postanowienia wskazania przyczyn, dla ktérych Sad
nie wzigl pod uwage wnioskow wynikajacych z zeznan K. K. oraz w uwag do opinii bieglego odnoénie przebiegu
granic nieruchomoéci nr (...) i nr (...), wnioskodawcy w sytuacji, gdy maja one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy” (k. 259-260).

K. K. wniost o:

»1) zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i o oddalenie wniosku oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm prawem przypisanych;

ewentualnie

2) o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow postepowania w drugiej instancji’2.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca popierat apelacje (k. 274v).
Uczestnik nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji wnioskodawcy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony
jako wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omoéwienia w pierwszej kolejnosci.



Z przepisoéw art. 386 § 2 i 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.), wynika, Ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoécia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie postanowienia przez
Sad Okregowy nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupelniania, czy
powtarzania postepowania dowodowego.

Nie jest uzasadniony zarzut niewaznoS$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Z treSci zarzutu nie wynika
przy tym jednoznacznie, czy podstawy prawnej dla podniesionego zarzutu pozwany upatruje w tresci przepisu art.
378 § 1 k.p.c., czy tez przepisu art. 379 pkt 1 k.p.c. W Kodeksie postepowania cywilnego nie istnieje bowiem przepis
oznaczony jako ,art. 378 pkt 1 k.p.c.”.

Jezeli pozwanemu chodzilo o przepis art. 378 § 1 k.p.c., to przepis ten nie okresla podstaw niewaznosci przed sagdem
pierwszej instancji, lecz jedynie granice rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji.

Jezeli pozwanemu chodzilo o przepis art. 379 pkt 1 k.p.c., to w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi podstawa
faktyczna uzasadniajaca jego zastosowanie przez Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji. Powolany przepis stanowi,
ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna.

Zakres dopuszczalno$ci drogi sadowej w postepowaniu cywilnym wyznacza przepis art. 2 § 11 3 k.p.c., ktéry stanowi,
ze do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sg sady powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wlasciwosci
sadow szczegblnych, oraz Sad Najwyzszy. Nie sa rowniez rozpoznawane w postepowaniu sadowym sprawy cywilne,
jezeli przepisy szczegdlne przekazuja je do wladciwos$ci innych organéw. Do tej ostatniej kategorii spraw, z pewnymi
wyjatkami, naleza sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci. Zgodnie bowiem z uregulowaniem zawartym w art. 29
ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne rozgraniczenia nieruchomosci dokonuja
wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) oraz, w wypadkach okre§lonych w ustawie, sady. Co do zasady zatem
rozgraniczenie nastepuje w trybie postepowania administracyjnego. Droga sadowa postepowania cywilnego otwiera
sie natomiast w enumeratywnie wyszczegolnionych w ustawie sytuacjach, a mianowicie gdy:

- strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy decyzja administracyjng, w terminie 14 dni od doreczenia decyzji
zazada przekazania sprawy sadowi (art. 33 ust. 3 ustawy);

- wladciwy organ gminy umorzy postepowanie administracyjne i przekaze sprawe z urzedu do rozpatrzenia sagdowi
w sytuacji, gdy strony nie zawra ugody co do przebiegu granicy lub brak jest podstaw do wydania decyzji ustalajacej
granice nieruchomogci (art. 34 ust. 2 ustawy).

Postepowanie sadowe o rozgraniczenie nieruchomo$ci, jezeli w ogdle staje sie dopuszczalne, jest wiec obligatoryjnie
poprzedzone stadium administracyjnym prowadzonym przez organ administracyjny, to jest wdjta, burmistrza badz
prezydenta miasta.

Jedynie w drodze wyjatku, stosownie do treSci przepisu art. 36 ustawy, sad, przed ktérym toczy sie sprawa o
wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czeéci, jest whasciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli
ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu
zamieszcza rowniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci.



W konsekwencji, poza wyzej wskazanym przypadkiem, odnoénie wnioskow o rozgraniczenie nieruchomosci
przyjmuje sie, ze do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania administracyjnego zachodzi tak zwana czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sagdowe;.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, gdyz przed Wojtem Gminy J. toczylo sie
postepowanie administracyjne w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...),
ktore zakonczylo sie w sposdb uzasadniajacy wszczecie przed sadem postepowania o rozgraniczenie nieruchomo$ci.

Postepowanie administracyjne wszczete zostalo na wniosek K. K. postanowieniem Wéjta Gminy J. z dnia 1 czerwca
2011 roku (k. 4).

W zwigzku z tym, ze w toku postepowania administracyjnego nie doszlo do zawarcia ugody miedzy wiladcicielami
sasiadujacych nieruchomosci, a organ administracji uznal, ze zebrane dowody nie daja podstaw do wydania decyzji, o
ktorej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, Wo6jt Gminy J. w dniu 31 sierpnia 2011 roku
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania i przekazaniu sprawy z urzedu do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu
w Lublinie (k. 3).

W zwigzku z powyzszym nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze nadal istnieje stan polegajacy na czasowej
niedopuszczalno$ci drogi sadowe;j.

Odnoszac sie do kwestii sporzadzenia opinii geodezyjnej w postepowaniu administracyjnym nalezy wskazaé, ze
w postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011 roku Wjt Gminy J. upowaznil do wykonania czynnosci zwigzanych z
ustaleniem granic geodete M. R. i ten geodeta wykonal powierzone mu czynnosci (k. 5-23).

Okoliczno$é, ze w naglowku pierwszej strony operatu sporzadzonego przez geodete M. R. wskazano rodzaj i
miejsce prowadzenia dzialalnoéci przez K. R., nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, a w
szczegolnoscei dla prawidlowosSci prowadzenia postepowania administracyjnego i otwarcia dopuszczalnoéci drogi
sadowej. Wskazanie tego rodzaju jest albo niedokladnoscia bieglego, polegajaca na wykorzystaniu przy opracowaniu
opinii pliku tekstowego zawierajacego w naglowku dane innej osoby i omylkowym pozostawieniu tych danych, albo
swoistg informacja reklamowa, calkowicie zbedng z punktu widzenia opracowanej opinii.

Nie sg uzasadnione pozostale zarzuty zawarte w apelacji wnioskodawcy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawidlowej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegélowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan
w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela rowniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna ustalen
faktycznych.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawys.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,



dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze byé natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodéw,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sagdu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalein bez ponowienia dowodoéow z
zeznan $wiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegolno$ci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwoéci co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiskaq.

K. K. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 roku Nr 16,
poz. 91), co jest okoliczno$cig bezsporna, a ponadto znajduje potwierdzenie w dokumentach zawartych w aktach ksiegi
wieczystej (...), w szczegbdlnoéci w akcie wlasno$ci ziemi z dnia 17 lutego 1975 roku, GU-u- (...).

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji wskazal, ze wejécie w zycie w dniu 4 listopada 1971 roku ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych spowodowalo, ze w dniu 4 listopada 1971 roku
K. K. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), a tym samym w tym dniu uksztaltowal sie
stan prawny tej nieruchomosci. Stan ten nie ulegl zmianie do chwili obecnej, to jest do chwili orzekania w przedmiocie
rozgraniczenia.

Ustalenie zatem jak daleko siega prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) w stosunku do
nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka numer (...), a wiec ustalenie przebiegu granicy miedzy tymi nieruchomos$ciami,
wyznaczonej zgodnie ze stanem prawnym, wymagalo ustalenia, jak ksztaltowal sie stan samoistnego posiadania
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) na dzien 4 listopada 1971 roku.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, jak ksztaltowal sie stan samoistnego posiadania nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...) na dzien 4 listopada 1971 roku, sg prawidlowe.

Kazdy z wlaScicieli sgsiadujgcych nieruchomosci, pomiedzy ktérymi powstal spér co do przebiegu granicy, powinien
przedstawi¢ dowody celem wykazania, jak daleko siega jego prawo wlasnoéci. W tym zakresie ma zastosowanie ogblna
zasada wyznaczajaca ciezar dowodu w znaczeniu materialnym, a wiec ta, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie trafnie Sad pierwszej instancji przyjal opinie bieglego geodety J. C. za podstawe ustalen
w zakresie tego, jak ksztaltowal sie stan samoistnego posiadania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...)
na dzien 4 listopada 1971 roku. Sad Okregowy podziela ustalenia i wnioski wynikajace z opinii bieglego J. C.. Na
rozprawie przed Sadem pierwszej instancji biegly zajal stanowisko co do zarzutéw przytoczonych przez wnioskodawce
i Sad Okregowy stanowisko bieglego podziela. W szczegdlnosSci nalezy podkresli¢, ze biegly przekonujaco wyjasnil,
jakimi metodami postugiwat sie przy oznaczeniu przebiegu granicy na gruncie na podstawie wykorzystanych przez
siebie zdjec lotniczych.

Biegly oparl sie przy opracowaniu opinii na zdjeciach lotniczych, ktére moga stanowi¢ podstawe do ustalen przebiegu
granicy posiadania na gruncie na dzien 4 listopada 1971 roku. Nie zostaly bowiem przedstawione inne przekonujace
dowody w tym zakresie. Zdjecia te nie wskazuja w zaden sposéb na wyrazne, jednoznaczne ,zalamanie” drogi,
bedacej obecnie droga gminnag, lukiem, czy uskokiem w kierunku poludniowym, na wysokosSci poludniowej czeSci
nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawcy, a takze na wysokos$ci nieruchomosci sasiednich w stosunku do
nieruchomosci wnioskodawcy (od strony wschodniej i zachodniej).

Nie jest uprawnione odwolywanie sie przez wnioskodawce do dokumentu ztozonego na rozprawie w dniu 17 stycznia
2012 roku, a mianowicie do zdjecia lotniczego wykonanego wspolczes$nie (k. 43). Zdjecie to przedstawia aktualny stan



wladania na gruncie, a ponadto jest nieczytelne przez naniesienie na fotografie siatki granic dzialek, bez zaznaczenia
na jakich danych ta siatka sie opiera, w szczego6lnoSci, czy sa to dane z ewidencji gruntéw, czy tez z innych zrdédel i
jakich.

Nalezy takze wyjasni¢, ze w postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci sad bada, jak daleko siega na gruncie
prawo wlasnosci wlasciciela jednej nieruchomos$ci w stosunku do prawa wlasciciela nieruchomoéci sasiedniej,
ktérej dotyczy spdr. Powierzchnia nieruchomos$ci wskazana w dokumentach ewidencyjnych, czy tez dokumentach
dotyczacych obrotu nieruchomo$cia, nie jest wyznacznikiem granic nieruchomosci. O przebiegu granic nieruchomosci
decyduje stan prawny nieruchomosci, a wiec to, do jakiej linii granicznej rozciaga sie prawo wlasno$ci na gruncie.
Powierzchnia nieruchomos$ci ma natomiast charakter wt6rny w stosunku do przebiegu granic nieruchomosci. Oznacza
to, ze dopiero prawidlowe ustalenie przebiegu granic danej nieruchomos$ci na gruncie pozwala na prawidlowe
obliczenie powierzchni nieruchomosci. Tytulem przykladu mozna wskazac, ze nabywajac prawo wlasnosci oznaczonej
nieruchomos$ci nabywca nabywa nie okre$long ilo§¢ metrow kwadratowych, czy tez innych jednostek miary
powierzchni gruntu, ale nabywa fragment powierzchni kuli ziemskiej wyznaczony przez linie graniczne o $cisle
okre$lonym przebiegu. Powierzchnia nabywanej nieruchomogci jest zatem wypadkowa przebiegu na gruncie granic
konkretnej nieruchomosci, nie za$ tego, jaka liczba jednostek powierzchni zostala wskazana w akcie nabycia (umowie,
decyzji).

Wyjasnienie tej zasady ma na celu odniesienie sie do tych twierdzen wnioskodawcy, w ktérych granic swojej
nieruchomoéci upatruje w powierzchni tej nieruchomos$ci oznaczonej w akcie wlasnoéci ziemi. Nalezy zatem
jeszcze raz wyjasnié, ze z dniem 4 listopada 1971 roku wnioskodawca nabyl z mocy samego prawa nie oznaczong
liczbe hektaréw gruntu (1,59 ha), ale konkretng nieruchomos$é, wyznaczong na gruncie przez konkretne granice, a
mianowicie takie, ktére byly granicami jego samoistnego posiadania.

Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, na stan posiadania na dzien 4 listopada 1971 roku wskazuja réwniez
posrednio twierdzenia samego wnioskodawcy.

Wnioskodawca juz na poczatku postepowania przyznal, ze na dzialce oznaczonej numerem (...) rosna drzewa w
odlegloéci 2-3 metrow od drogi (k. 53). Twierdzenia K. K., ze nie sadzit tych drzew, lecz uczynil to sgsiad pod jego
nieobecno$¢, sa calkowicie nielogiczne. Gdyby rzeczywiscie tego rodzaju sytuacja miala miejsce, to nie da sie w zaden
sposéb wytlumaczy¢ p6zniejszej bezczynnosci K. K. wobec ingerencji obcej osoby w jego nieruchomoéé.

Drzewa rosng przy tym po obu stronach drogi, co wynika nie tylko z mapy projektu rozgraniczenia sporzadzonej przez
bieglego J. C. (k. 116), ale rowniez ze zdjeé zlozonych przez samego wnioskodawce, i nie ma podstaw do przyjecia,
aby usytuowanie tych drzew wskazywalo na taki przebieg granicy nieruchomosci wnioskodawcy w dniu 4 listopada
1971 roku, na jaki wnioskodawca powoluje sie w rozpoznawanej sprawie. Wrecz przeciwnie, usytuowanie tych drzew
przeczy twierdzeniom wnioskodawcy.

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze poludniowa granica nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...)
siega tak daleko, ze wykracza poza poludniowa granice nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), a
wiec nieruchomosci stanowigcej droge. Wniosek taki wynika w szczeg6lno$ci jednoznacznie z mapy rozgraniczenia
nieruchomosci sporzadzonej w postepowaniu administracyjnym (k. 18). Jezeli przebieg poludniowej granicy
nieruchomoé$ci oznaczonej jako dziatka numer (...) mialby by¢ taki, jak wskazal wnioskodawca w postepowaniu
administracyjnym, czyli wedlug linii miedzy punktami (...) ((...)) i (...) ((...)), oznaczonej kolorem zielonym, to
oznaczaloby to, ze w przeszloSci musialo nastapi¢ takie faktyczne ,przesuniecie” drogi, iz znalazlaby sie ona na calej
szeroko$ci w granicach nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...). Do takiego ustalenia nie ma zadnych
podstaw w zebranym materiale dowodowym. Przemawia to przy tym jednoznacznie za niewiarygodno$cia twierdzen
wnioskodawcy dotyczacych tego, jak powinna przebiega¢ potudniowa granica jego nieruchomo$ci.

Wreszcie, gdyby uznac twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie za wiarygodne, to nie da sie w zaden racjonalny
sposob wytlumaczy¢ braku jakiejkolwiek reakcji wnioskodawcy, jako wlasciciela nieruchomosci oznaczonej jako



dzialka numer (...), na ,fakt”, ze droga gminna zostaje ,przesunieta” na calej swojej szerokoSci w granice
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka numer (...).

O ile mozna zrozumie¢, ze w konkretnym wypadku spory na tle tak zwanego rozjezdzania drogi moga ograniczac
sie do interwencji ustnych, to nie da sie racjonalnie wytlumaczyé¢ braku reakcji na wypadek, w ktérym na danej
nieruchomoé$ci pojawia sie pelnej szerokos$ci droga gminna.

W sprawie nie zachodzila potrzeba badania przebiegu granicy miedzy nieruchomoscia oznaczona jako dzialtka numer
(...) (droga gminna) a nieruchomos$ciami polozonymi na potudnie od tej drogi. Po pierwsze, kwestia ta nie byla objeta
przedmiotem rozgraniczenia, jak rowniez nie istnial spér co do przebiegu granicy pomiedzy Gming G. a wlascicielami
nieruchomoéci polozonych na poludnie od drogi gminnej. Po drugie, zebrany material dowodowy nie wskazuje, aby
droga gminna (dzialka numer (...)) na wysoko$ci z nieruchomo$cig wnioskodawcy miala faktycznie wyraznie wieksza
szeroko$¢, niz na granicy z nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$é innych oséb.

Nie ma przy tym zadnych podstaw do przyjecia, ze Sad Rejonowy naruszyt zasade réwnego traktowania stron
postepowania. W kontekscie tego zarzutu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad nie dokonywal réwniez ustalenia przebiegu
poocnej granicy dziatki numer (...), a idac tokiem rozumowania wnioskodawcy — powinien to zrobic.

Niezrozumialy jest takze wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego postanowienia w taki sposob, aby wniosek o
rozgraniczenie nieruchomosci zostal oddalony. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze wniosek o rozgraniczenie
nieruchomoéci zlozyl w rozpoznawanej sprawie K. K.. Jezeli zatem wnioskodawca uznal ostatecznie, ze w jego ocenie
nie istnieje spor co do przebiegu granic, to mial mozliwoé¢ cofniecia zlozonego przez siebie wniosku, na zasadach
okreslonych w przepisie art. 512 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil oddalié¢
wniosek K. K. o zasgdzenie od Gminy G. zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja wnioskodawcy zostala oddalona w calo$ci, wnioskodawca nie moze uzyskaé¢ zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego. Z kolei uczestnik nie poni6st w postepowaniu odwolawczym zadnych kosztow,
ktore z urzedu podlegalyby zasadzeniu na jego rzecz.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

1 W tym miejscu w uzasadnieniu postanowienia znajduje sie oczywista omytka. Sad Rejonowy wskazal, ze decyzje
0 umorzeniu postepowania rozgraniczeniowego wydal Wojt Gminy G., podczas gdy oczywiste i bezsporne bylo, ze
decyzja ta zostala wydana przez Wéjta Gminy J..

2 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutow i wnioskow apelacyjnych.

3 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, Lex nr 172176; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 roku,
IT CK 369/03, Lex nr 174131; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, Lex nr 164852; wyrok SN z
dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2003 roku, II CKN 1335/00,
Lex nr 439181; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273; postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex



nr 52347; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08, Lex nr 468598, OSA
2009/6/55; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 roku, I ACa 953/07, Lex nr 466440; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08, Lex nr 504047; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 roku, I ACa 328/08 Lex nr 466423; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9
kwietnia 2008 roku, I ACa 205/08, Lex nr 465086; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2008
roku, I ACa 1040/07, Lex nr 466431; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 lutego 2007 roku,  ACa 1053/06,
Lex nr 298433; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 roku, I ACa 1303/05, Lex nr 214251;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2006 roku, I ACa 1609/05, Lex nr 189371.

4 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 73/05, Lex nr 187032.



