Sygn. akt IT Ca 884/13
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko W. S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z
siedziba w Opolu Lubelskim z dnia 11 czerwca 2013 roku, sygn. akt VI C 17/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od W. S. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej w L. kwote 600 z} (sze$cset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 884/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 pazdziernika 2010 roku (...) Spotka Akcyjna w L. wniosla o zasadzenie od W. S. na swoja rzecz
kwoty 5.478,55 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty, tytulem oplaty za nielegalny
pobor energii elektrycznej w kwocie 5.100 zl oraz oplaty za wymiane licznika w kwocie 378,55 zl.

*

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Kra$niku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Opolu
Lubelskim:

I. zasadzil od W. S. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 5.478,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzeénia
2010 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od W. S. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 1.955,70 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.iW.S. zawarli zwigzek malzenski w latach sze$édziesiatych i w latach osiemdziesigtych zamieszkali na posesji przy
ul. (...) w O., nalezacej do J. T., ojca A. S. (1), w murowanym budynku mieszkalnym, podczas, gdy J. T. wraz z zong
mieszkali w budynku drewnianym. Oba budynki znajdowaly sie na tej samej posesji, z tym, ze w kazdym z nich byl
licznik, ktory rejestrowal pobor energii elektrycznej oddzielnie przez osoby zajmujace budynek drewniany (licznik
jednofazowy) i oddzielnie przez osoby zajmujace budynek murowany (licznik tréjfazowy). Umowe na dostarczanie
energii elektrycznej do budynku drewnianego z zakladem energetycznym zawarl J. T., za§ na dostarczanie energii
elektrycznej do budynku murowanego w dniu 30 lipca 1981 roku zawarla A. S. (1).

Licznik trdjfazowy znajdujacy sie w domu murowanym umiejscowiony jest w garazu. Posesja przy ul. (...) w O. jest
ogrodzona.

Malzonkowie T. zmarli w latach osiemdziesiatych, zaé A. S. (1) zmarla w dniu 18 lipca 1995 roku. Po $émierci J. T. i A.
S. (1) W. S. nie zglosil tego faktu do zakladu energetycznego, natomiast caly czas korzystal z energii elektrycznej oraz
uiszczal za nia oplaty. Po Smierci zony W. S. przeprowadzil sie do drewnianego budynku po teiciach, za§ w budynku
murowanym mial warsztat.

Wiosng 2009 roku w budynku murowanym wraz z W. S. zamieszkala jego corka A. S. (2) wraz z mezem M. S. i dwojka
dzieci, ktorzy przeprowadzili sie wowcezas ze S. do O..

W okresie letnio-jesiennym 2009 roku sasiadka W. S. I. R. przeprowadzala na sasiedniej posesji prace budowlane i za
zgoda pozwanego korzystala z energii elektrycznej, przy czym jej pobor rejestrowal licznik trgjfazowy zlokalizowany
w budynku murowanym na posesji przy ul. (...) w O..

Jesienia 2009 roku malzonkowie S. rozpoczeli generalny remont budynku drewnianego o powierzchni 70 m?
polegajacy na wylaniu posadzek, burzeniu starych $cian i stawianiu nowych z regipsu, ukladaniu terakoty, glazury.
W tym czasie W. S. przez okres tygodnia badZ dwoch tygodni spawal ogrodzenie. W trakcie prac remontowych
pracownicy budowlani oraz pozwany W. S. uzywali niezbednych do ich wykonania urzadzen, takich jak betoniarka,
pila krajzega, szlifierka, heblarka, spawarka, nozyce elektryczne, wiertarka, zasilanych energia elektryczna, przy
czym czerpana byla ona gléwnie z punktu zasilania pradem tréjfazowym zlokalizowanego w budynku murowanym.
W zwiazku z duzym poborem pradu na potrzeby przeprowadzanego remontu mialy miejsce awarie skutkujace
przecigzeniem sieci elektrycznej i wylaczaniem sie bezpiecznikdw przedlicznikowych (tzw. zjawisko ,wysadzania
korkéw"), ktoére nastepnie samowolnie W. S. usuwal wraz z plombami, za§ w ich miejsce montowal nowe,
nieoplombowane przez zaklad energetyczny bezpieczniki. Prace remontowe nadzorowal M. S. oraz pozwany W. S.,
ktory okresowo wyjezdzal do syna A. S. (3). W trakcie nieobecnoéci M. S., ktéry w tym czasie pracowal w warsztacie
samochodowym, posesja opiekowala sie A. S. (2). Powyzszy remont zostal ukonczony p6Zna jesienia 2010 roku, kiedy
malzonkowie S. wraz z dzie¢mi przeprowadzili sie do domu drewnianego, za§ W. S. pozostal w domu murowanym.

Oplaty za zuzycie energii elektrycznej z chwilag wprowadzenia sie malzonkéw S. do W. S. byly regulowane przez nich
wspolnie.

Dokonywane kontrole wskazan licznika energii elektrycznej zamontowanego w murowanym domu na posesji przy ul.
(...) w O. ujawnily poczawszy od marca 2009 roku znaczaco zwiekszone od poprzednich okreséw jej zuzycie, gdyz w
marcu 2009 roku $rednie zuzycie na dobe wynosilo 0,5 jednostki, podczas, gdy we wrze$niu 2009 roku 1,72 jednostki,
za$ we wrze$niu 2010 roku, kiedy pomiar dokonywany byt przez nowo zalozony licznik — 4,10 jednostki. Analogiczna
sytuacja dotyczyla ukladu pomiarowego w domu drewnianym, gdyz w marcu 2009 roku zuzycie energii elektrycznej
wynosilo 2,9 jednostki na dobe, za§ we wrzesniu 2009 roku 3,44. W tym okresie czasu wzrosly rowniez uiszczane przez
pozwanego i jego rodzine oplaty za zuzyta energie elekiryczna.

W dniu 5 maja 2010 roku dzialajac na podstawie upowaznienia do kontroli (...) z dnia 29 kwietnia 2010 roku oraz
zlecenia OT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2010 roku, dwaj upowaznieni przedstawiciele (...) Sp.zo. o.zsiedzibag w L. G. R.



iR. W. przeprowadzili kontrole dzialania ukladu pomiarowego w miejscu zamieszkania W. S., tj. w domu murowanym
na posesji przy ul. (...) w O.. W jej trakcie, dokonujac zewnetrznych ogledzin wymienieni stwierdzili, ze licznik energii
elektrycznej typu (...) nr (...) zainstalowany jest wewnatrz garazu budynku jednorodzinnego ze stanem (...),4, przy
czym jego obudowa jest porysowana z lewej strony, od spodu i w czeéci czolowej, zas bezpieczniki przedlicznikowe sa
nieoplombowane i byly naprawiane.

Nastepnie kontrolujacy sprawdzili dzialanie licznika za pomoca wymuszalnika o mocy 1000 W i stalej 120, przy czym
tarcza licznika wykonala 1 obrét w ciggu 3,1 sekundy, co $§wiadczylo o nadmiernych jej obrotach. W dalszym toku
czynnosci celem skierowania go do ekspertyzy, przedmiotowy licznik zostal zdjety i zapakowany do torby depozytowej
onr (...). G. R.iR. W. dokonali jednocze$nie wymiany licznika energii elektrycznej na nowy (...) nr (...), wymieniajac
roéwniez na oryginalne bezpieczniki przedlicznikowe i oplombowujac je, po czym sporzadzili protokdt kontroli nr
(...) opisujacy dokonane czynnoSci, na ktérym swoj podpis zlozyl pozwany. W trakcie powyzszej kontroli W. S. nie
poinformowat kontrolujacych, ze jego zona A. S. (1) zmarla w dniu 18 lipca 1995 roku. W czasie dokonywanych przez
G. R.i R. W. czynnosci kontrolnych badany licznik energii elektrycznej rejestrowal jej pobor przez punkt §wietlny
(lampe).

Zdemontowany w dniu 5 maja 2010 roku u W. S. licznik w dniu 25 maja 2010 roku zostatl poddany ekspertyzie
metrologicznej przeprowadzonej przez Laboratorium (...) Spo6iki z o. o. z siedziba w L. polegajacej na bezpo$rednim
poréwnaniu go z wzorcem odniesienia, tzw. metoda licznika kontrolnego. W jej trakcie przepuszczono dawke
energii elektrycznej przez licznik wzorcowy i licznik badany i stwierdzono, ze licznik badany wykazal zuzycie
energii elektrycznej w iloSci o 150 % wiekszej niz licznik wzorcowy, co prowadzilo do wniosku, ze nie spelia
on wymagan metrologicznych okre§lonych prawem. Przyczyna wadliwej pracy badanego licznika byla zmiana
parametrow magnetycznych, tj. oslabienie magnesu hamujacego, ktéra nastapila w wyniku zadzialania silnym
zewnetrznym polem magnetycznym, np. odpowiednio silnym magnesem neodymowym. W konsekwencji licznik ten
nie rejestrowal prawidlowo ilo$ci zuzytej energii elektrycznej, gdyz najpierw zanizal jej warto$¢, a nastepnie, w wyniku
rozmagnesowania magnesu znajdujacego sie wewnatrz ukladu, po odjeciu silnego zewnetrznego pola magnetycznego,
zawyzal jej warto$¢.

Laboratorium (...) Spolki z o. o. z siedziba w L. zostalo utworzone na podstawie decyzji Prezesa Gléwnego Urzedu
Miar nr (...) z dnia 2 stycznia 2007 roku, posiada upowaznienie do legalizacji pierwotnej i ponownej licznikoéw energii
elektrycznej czynnej pradu przemiennego klasy dokladnosci 2 oraz certyfikat akredytacji wystawiony przez Polskie
Centrum Akredytacji i co 4 lata przechodzi wewnetrzny audyt przeprowadzany przez te instytucje.

W okresie do 5 maja 2010 roku w punkcie poboru na posesji pozwanego nastapil nielegalny pobér energii elektrycznej
poprzez ingerencje w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych
przez ten uklad, polegajaca na oddzialywaniu na licznik silnym zewnetrznym polem magnetycznym, np. wytwarzanym
przez magnes neodymowy. W wyniku tego procederu doszto do oslabienia parametréw zamontowanego w liczniku
magnesu hamujacego, w dalszej konsekwencji do spowolnienia jego pracy, a nastepnie, dopiero po pewnym
czasie, jego przy$pieszenia. W rezultacie po bezposrednim zadzialaniu na przedmiotowy licznik zewnetrznym
polem magnetycznym nie rejestrowal on w sposéb prawidlowy iloéci zuzytej faktycznie energii elektrycznej, tj. w
poczatkowym okresie czasu zanizal zuzycie tej energii, a nastepnie zawyzal.

W zwigzku, z tym, ze W. S. w trakcie przeprowadzonej w dniu 5 maja 2010 roku kontroli nie poinformowal
przedstawicieli poprzednika prawnego powodki o §mierci swej Zony, w dniu 4 czerwca 2010 roku (...) Spélka z o.
o. z siedziba w L. wystawila decyzje stanowiaca zalacznik do protokotu kontroli nr (...) stwierdzajaca ingerencje w
uklad pomiarowo-rozliczeniowy, majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad, uznajac
jednoczesénie tego rodzaju dzialanie za nielegalny pobor energii elektrycznej. Jednocze$nie zgodnie z treécia decyzji
obcigzono A. S. (1) na podstawie pkt 7.1, pkt 7.1.2b, pkt 7.5.2b oraz pkt 7.7 Taryfy Dla Uslug (...)oplata z tytulu
nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz oplata za wymiane licznika energii elektrycznej. W tym dniu zostaly
rowniez wystawione nota nr (...) oraz faktura VAT nr (...), obciazajace A. S. (1) oplata za nielegalny pobor energii
elektrycznej oraz oplata za wymiane licznika.



Jednocze$nie w dniu 8 czerwca 2010 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia wystawila zalecenie
pokontrolne zobowiazujac A. S. (1) do dokonania przebudowy ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i zastosowania
okre§lonego zabezpieczenia przedlicznikowego, dokonania zgloszenia gotowosci instalacji do odbioru oraz dokonania
aktualizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug przesylowych.

Przedmiotowa decyzje z dnia 4 czerwca 2010 roku, note nr (...), fakture VAT nr (...), jak réwniez zalecenia pokontrolne
wraz z pouczeniem A. S. (1) o mozliwoSci odwolania od decyzji w terminie 7 dni od otrzymania faktury i o mozliwoSci
zazadania skierowania licznika do ponownej ekspertyzy przez podmiot zewnetrzny odebral W. S., ktéry w dniu 16
czerwca 2010 roku wnibst odwolanie. Pozwany wskazal w nim, ze niezasadnie obcigzono go oplata za nielegalny pobor
energii elektrycznej oraz za wymiane licznika, gdyz nie jest w stanie zuzy¢ duzej iloéci energii elektrycznej, jako, ze
mieszka sam i sam korzysta z dwoch licznikéw zamontowanych w dwoch budynkach mieszkalnych na posesji przy ul.
(...) wO.. W. S. dodal, ze rok temu przeniost sie do jednego z tych budynkoéw, gdyz budynek po teSciowej remontuje,
w zwiazku z czym korzysta tylko z jednego licznika, za ktory placi regularnie oplaty zwiazane ze zuzyciem energii
elektrycznej, a za drugi licznik — tylko oplaty stale.

Pismem z dnia 28 czerwca 2010 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. poinformowala W. S.
o wynikach przeprowadzonej w dniu 5 maja 2010 roku kontroli, jak rowniez przestala w zalaczeniu kopie wyzej
wskazanych dokumentow.

W dniu 18 sierpnia 2010 roku (...) Spélka z o. o. z siedziba w L. wystawila decyzje stanowiaca zalgcznik do protokotu
kontroli nr (...), stwierdzajaca ingerencje w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, majaca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez ten uklad, uznajac jednoczeénie tego rodzaju dzialanie za nielegalny pobér energii
elektrycznej. Wobec ujawnienia przez W. S., ze jego zona A. S. (1) od wielu lat nie zyje, powyzsze ustalenia daly
podstawe zgodnie z treécia decyzji do obciazenia W. S. na podstawie pkt 7.1, pkt 7.1.2b, pkt 7.5.2b oraz pkt 7.7
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oplata z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz oplata za
wymiane licznika energii elektrycznej. W tym dniu zostaly réwniez wystawione nota nr (...) (...) oraz faktura VAT nr
(...), obciazajgce pozwanego: oplatg za nielegalny pobor energii elektrycznej w kwocie 5.100 zl oraz oplatg za wymiane
licznika w kwocie 378,55 zL Termin platno$ci powddka ustalila na 8 wrzesnia 2010 roku.

W dniu 20 sierpnia 2010 roku W. S. otrzymal wyzej opisane decyzje, fakture i note, jak rowniez pismo sporzadzone
przez (...) Spolke z 0. 0., zawierajace pouczenie o mozliwoéci zlecenia ekspertyzy przedmiotowego licznika zewnetrznej
jednostce w okresie 60 dni oraz o mozliwosci zlozenia odwolania od przedmiotowej decyzji.

W dniu 16 sierpnia 2010 roku doszlo do polaczenia (...) S. A. z siedziba w L. ze spétkami przejmowanymi, w tym m.
in.z (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w L. przez przeniesienie calego majatku przejmowanych spotek na spotke przejmujaca.

Zgodnie z obowigzujaca w 2010 roku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, zatwierdzonej decyzjg Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8 stycznia 2010 roku Nr (...) na rok 2010, w przypadku nielegalnego poboru
energii elektrycznej poprzez ingerencje w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw
dokonanych przez ten uklad (pkt 7.1.2.b), gdy nie mozna ustali¢ iloéci pobranej energii elektrycznej, operator (...)
Spolka z 0. 0. moze obciazy¢ odbiorce optatami w wysokosci dwukrotnoéci stawek oplat okreslonych w taryfie dla
grupy taryfowej, do ktoérej jest zakwalifikowany odbiorca oraz dwukrotno$ci ceny energii elektrycznej, przyjmujac
wielko§¢é mocy umownej okresSlonej w umowie oraz ilo$é energii elektrycznej, uwzgledniajac rzeczywista mozliwosé
pobierania energii przez danego odbiorce wynikajaca z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow, lecz nie wyzsza
niz 6.000 kWh w przypadku ukladu tréjfazowego i zainstalowanego licznika o pradzie znamionowym nie wyzszym
niz 20A (pkt 7.5.2 b). Ponadto w przypadku stwierdzenia nielegalnego pobierania energii elektrycznej operator ma
prawo obciazy¢ odbiorce oplatami za wymiane uszkodzonego licznika w wysokoéci wartoSci nowego urzadzenia
pomiarowego, obowigzujacej w dniu jego wymiany, powiekszonej o 45,29 zt z tytulu kosztéw zwigzanych z jego
demontazem i montazem (pkt 7.7.1).



Cena licznika energii elektrycznej zamontowanego u pozwanego w dniu 5 maja 2010 roku wynosila 265 zt netto, za$
koszt demontazu i montazu — 45,29 zl.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil ten stan faktyczny.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom A. S. (2) i M. S. w zakresie dotyczacym okresu ich sprowadzenia sie na posesje
przy ul. (...) w O. oraz okresu i sposobu dokonywania remontu drewnianego budynku mieszkalnego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze istnieje sprzeczno$é miedzy zeznaniami malzonkéw S. a zeznaniami pozwanego, ktéry
twierdzil, ze coérka z rodzing sprowadzila sie do niego w marcu 2010 roku; nadto pozwany w odwolaniu z dnia 15
czerwca 2010 roku wskazal, ze mieszka sam i sam korzysta z dwoch licznikéw, takie twierdzenie zawarl rowniez w
sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji W. S. zamierzal ukry¢ fakt, ze co najmniej na rok przez dokonang przez poprzednika
prawnego powddki kontrola ukladu pomiarowo-rozliczeniowego zamieszkala z nim czteroosobowa rodzina, zas w
okresie od jesieni 2009 roku na jego posesji prowadzony by} generalny remont budynku drewnianego, co wiazalo sie
ze znacznym wzrostem ilo$ci zuzywanej energii elektrycznej. Powyzsze potwierdzaja réwniez wydruki z systemu (...),
dotyczace $redniego zuzycia energii elektryczne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego nie jest wiarygodne twierdzenie pozwanego, ze nie dokonywal ingerencji w uktad
pomiarowo-rozliczeniowy, polegajacej na oddzialywaniu nan silnym polem magnetycznym. Posrednio przeczy temu
fakt zarysowan znajdujacych sie na obudowie licznika z trzech stron. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é
samowolnego demontazu bezpiecznikéw przedlicznikowych, co wiazalo sie z usunieciem zalozonych na nich plomb i
zalozeniem wlasnych, nieoplombowanych przez zaklad energetyczny bezpiecznikow.

Brak jest rowniez podstaw do podzielenia podniesionego przez pozwanego zarzutu zle przeprowadzonej przez
powodke ekspertyzy metrologicznej, z ktorej wynika, ze przedmiotowy licznik byl poddawany oddzialywaniu silnego
pola magnetycznego w postaci np. magnesu neodymowego. Pozwany na potwierdzenie prezentowanej przez siebie
tezy nie tylko nie wskazal zadnych dowoddw, ale rowniez nie wyjasnil rzeczowo, z jakich przyczyn twierdzil, ze
ekspertyza ta zostala przeprowadzona w sposéb nieprawidlowy.

Przedmiotowa ekspertyza metrologiczna, wskazujaca na zewnetrzng ingerencje w uklad pomiarowy, majaca
wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad, podlegala regulacji z § 43 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 roku w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 roku, Nr 93, poz. 623), wydanego na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
Prawo energetyczne. Zgodnie z § 43 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie przesylaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej, na zadanie odbiorcy, dokonuje sprawdzenia prawidlowos$ci
dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od dnia zgloszenia zadania. W mysl
natomiast ust. 4-6 tego samego przepisu: w ciggu 30 dni od dnia otrzymania wyniku badania laboratoryjnego,
o ktorym mowa w ust. 3, odbiorca moze zleci¢ wykonanie dodatkowej ekspertyzy badanego uprzednio ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego; przedsiebiorstwo energetyczne umozliwia przeprowadzenie takiej ekspertyzy. Koszty
ekspertyzy, o ktorej mowa w ust. 4, pokrywa odbiorca. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w dzialaniu
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, z wylaczeniem nielegalnego poboru energii elektrycznej, przedsiebiorstwo
energetyczne zwraca koszty, o ktéorych mowa w ust. 31 5, a takze dokonuje korekty naleznoéci za dostarczona energie
elektryczng.

Pozwany zostal poinformowany przez powoda pismem z dnia 18 sierpnia 2010 roku, doreczonym mu w dniu 20
sierpnia 2010 roku, o mozliwosci zgloszenia zadania skierowania licznika do ponownej ekspertyzy, wykonanej przez
podmiot zewnetrzny. Zostal tez pouczony, iz przez ten okres (lacznie przez 60 dni) zabezpieczony licznik bedzie
przechowywany w celu umozliwienia wykonania ponownego badania, o jakim mowa. Bezspornie, pozwany nie zazadat
wowcezas przeprowadzenia dodatkowego badania licznika przez inny, zewnetrzny podmiot.



W tej sytuacji Sad Rejonowy uznat przedmiotowa ekspertyze za dowdd wystarczajacy do stwierdzenia okolicznoS$ci
objetej treécia tej ekspertyzy, za ktorym przemawia domniemanie prawdziwosSci. Pozwanego obciazal w toku procesu
ciezar przeprowadzenia ewentualnego dowodu przeciwnego, np. w postaci opinii bieglego. Pozwany zglosit wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é tego, ze zabezpieczony przez poprzednika prawnego
powddki uklad pomiarowo-rozliczeniowy pracowal prawidlowo i ostatecznie taki dowod zostal przez Sad dopuszczony
(postanowienie z dnia 14 lutego 2012 roku — k. 144), niemniej jednak na skutek nie uiszczenia przez pozwanego zaliczki

na poczet wydatkéw wigzacych sie z przeprowadzeniem tego dowodu Sad na podstawie art. 130% § 5 k.p.c. pomina}
ten dowod (protokol rozprawy — k. 181v). Ostatecznie wiec pozwany, poza swoimi golostlownymi twierdzeniami,
nie zaoferowal Sadowi zadnego dowodu, ktéry mogiby podwazyé wiarygodnosé dokumentu prywatnego w postaci
dostarczonej przez powodke ekspertyzy metrologicznej, sporzadzonej, co wyzej podkres§lono przez akredytowane
laboratorium w trybie okre§lonym przez norme zawarta w § 43 cyt. rozporzadzenia.

Dodatkowo, za prawdziwoécia tezy, iz na przedmiotowy licznik oddzialywalo z zewnatrz pole wytworzone przez
magnes neodymowy, ktéry pozostawil Slady na obudowie licznika, przemawialy dowody osobowe z zeznan $wiadkow
P.S.iG. R.. W ocenie Sadu zasluguja one na obdarzenie ich wiara w caloSci, podobnie, jak zeznania §wiadka T. F.. Sad
Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze G. R., jako osoba nie powigzana z powodem, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w zakresie kontroli ukladow pomiarowo-rozliczeniowych, nie miat zadnego interesu w tym, aby zeznawa¢
na korzy$¢ badz niekorzysé ktorejkolwiek ze stron.

Zeznania $wiadka P. W. nie byly przydatne do rozstrzygniecia sprawy; podobnie jak zlozone przez pozwanego faktury
obrazujace wysoko$¢ oplat za zuzycie energii elektrycznej za okres po 5 maja 2010 roku, ktére zostalo naliczone w
oparciu o wskazania nowego, prawidlowo dzialajacego licznika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w caloSci.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz.
1504, ze zm.) w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé
od odbiorcy (...) oplate w wysokosci okreslonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo
z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnos$ci albo dochodzié¢ odszkodowania na
zasadach ogolnych. Stosownie do treci art. 3 pkt 18 cyt. ustawy nielegalne pobieranie paliw lub energii — oznacza —
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majacag wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Odpowiedzialno$é, ktorej zrodlem jest art. 57 ust. 1 cyt. ustawy, oderwana jest od kwestii winy sprawcy nielegalnego
poboru energii. W przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej bezprawnos$é polega bowiem na niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Ustalenie nielegalnego poboru energii nie wymaga zatem badania winy
sprawcy w znaczeniu subiektywnym.

Odbiorca moglby zatem uniknaé odpowiedzialnos$ci tylko wowczas, gdyby wykazal, ze nielegalny pobdr energii wynikat
z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. W tym zakresie spoczywa na nim ciezar
dowodu.

Sad Rejonowy przyjal, ze strony laczyla umowa, ktorej przedmiotem byto dostarczanie energii elektrycznej. Umowe
taka zawarla A. S. (1) w dniu 30 lipca 1981 roku, a po jej $mierci — w drodze dziedziczenia — w prawa i obowiazki
wynikajace z tej umowy wstapil pozwany.

Powo6d udowodnil, ze w budynku murowanym, zlokalizowanym przy ul. (...) w O., zamieszkalym od 2009 roku przez
pozwanego i czlonkéw jego rodziny, doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej poprzez ingerencje w uklad
pomiarowo-rozliczeniowy w postaci oddzialywania na jeden z jego elementdw, tj. licznik, silnym zewnetrznym polem
magnetycznym.



Zasady racjonalnego rozumowania nakazuja przyjac, iz jedynym mozliwym celem podjecia tego typu dzialan byla cheé
kontrolowania wskazan licznika, a $ciSlej spowolnienie jego pracy zmierzajace do zanizenia wskazan iloéci zuzytej
energii elektrycznej. Uwzgledniajac fakt, ze urzadzenie pomiarowe zuzycia pradu przeznaczone bylo wylacznie dla
potrzeb pozwanego i czlonkéw jego rodziny, nalezy wykluczy¢, aby ktokolwiek inny poza pozwanym badz osobami,
ktore za jego przyzwoleniem i wiedza zajmowaly te posesje, mial po pierwsze interes w tym, aby podejmowacé tego
rodzaju niedozwolone dzialania, a po drugie mial dostep do garazu, gdzie byl umieszczony licznik.

Pozwany jako odbiorca energii elektrycznej na podstawie art. 57 ust | Prawa energetycznego odpowiada za nielegalny
pobor energii i nie uwolnil sie od tej odpowiedzialnosci. Gdyby nawet przyjac, ze w 2009 roku i w 2010 roku pozwany
wiekszo$¢ czasu przebywal poza miejscem zamieszkania, swobodny dostep do pomieszczenia, w ktérym znajdowal sie
licznik, mialy osoby, ktérym pozwany powierzyl klucze (A. S. (2) i jej maz M. S.). Pozwany ponosi odpowiedzialno$é
takze za ich dzialania.

Fakt uiszczania przez pozwanego wyzszych anizeli poprzednio oplat za zuzyta energie elekiryczna stanowil
konsekwencje wadliwej pracy licznika z powodu uprzedniego zadzialania nan silnym zewnetrznym polem
magnetycznym, ktore najpierw spowalnia jego prace, a nastepnie powoduje przySpieszenie obrotéow tarczy, w efekcie
czego w poczatkowym okresie licznik zaniza wskazania iloSci zuzytej energii elektrycznej, a nastepnie zawyza.

Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanego jest brak mozliwosci precyzyjnego ustalenia, kiedy doszlo do
nielegalnego poboru energii elektrycznej, jak rowniez iloSci zuzytej przez ten okres czasu faktycznie energii
elektrycznej, bowiem art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego przewiduje zryczaltowane oplaty taryfowe za nielegalny
pobor energii, niezalezne od wysokoéci ewentualnej straty. Sposob ich ustalania okreélalo zgodnie z art. 46 ust. 3 i
4 pkt 10 ustawy Prawo energetyczne obowiazujace do 27 wrze$nia 2011 roku rozporzadzenie Ministra Gospodarki z
dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia
elektryczna (por. § 40 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 cyt. rozporzadzenia).

Strona powodowa udowodnila, jaka taryfa obowigzywala w dacie stwierdzenia nielegalnego poboru energii na
posesji pozwanego, jak tez w sposob szczegolowy przedstawila sposéb wyliczenia oplaty za nielegalny pobdr energii
elektrycznej oraz koszt wymiany licznika poboru na nowy.

Na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powoda zaplaty odsetek
ustawowych za okres od dnia nastepnego pod dacie wskazanej w wezwaniu do zaplaty, doreczonym pozwanemu w
dniu 20 sierpnia 2010 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt
4 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.1349, ze zm.), wskazujac, ze pozwany przegrywajac sprawe jest zobowigzany zwrocic
powddce koszty procesu, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu, optata skarbowa od pelnomocnictwa, wynagrodzenie
pelnomocnika — radcy prawnego oraz koszty podrézy swiadka G. R..

*

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany W. S., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez:

- obraze art. 217 § L k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., polegajgce na pominieciu wyjaénienia i ustalenia istotnej dla
sprawy okolicznoéci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego, i nierozwazeniu w sposéb
bezstronny i wszechstronny (art. 233 § 1 k.p.c.) zeznan $wiadkow,



- obraze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w caloSci zebranego materialu — w postaci wyjaénien informacyjnych
stron, o§wiadczen i zarzutdw przez nie zglaszanych,

- obraze art. 5 k.p.c. poprzez nieudzielenie informacji o mozliwo$ci ubiegania sie o zwolnienie od ko
sztow sadowych zwiagzanych z powolaniem bieglego ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa pozwanego.

Pozwany wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I. i II. oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji podlegalby uchyleniu i
przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W sprawie nie zachodzily tego rodzaju okolicznoSci, a ewentualna
zasadno$¢ argumentow skarzacego moglaby co najwyzej prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad Okregowy
podziela i zbedne jest jej powtarzanie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze skuteczne zgloszenie przez strone zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego s3 logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnuc
rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV
CK 122/05, Lex nr 187124).

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna stwierdzi¢, aby Sad Rejonowy nie przeprowadzil prawidlowo postepowania
dowodowego i aby wykroczyt poza granice swobodnej oceny dowodow. Wrecz przeciwnie, ocena dowodéw dokonana
przez Sad pierwszej instancji jest logiczna i przekonujaco uzasadniona, a twierdzenia pozwanego w §wietle ustalonych
okoliczno$ci faktycznych nalezy uznaé za niewiarygodne.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe wnioskowane przez strony, za wyjatkiem dowodu z opinii
bieglego, ktory pominal, gdyz pozwany nie uiscil zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.p.c., bowiem pozwany ubiegal sie o zwolnienie od wydatkéw zwigzanych
z opinia bieglego i postanowieniem z dnia 23 marca 2012 roku Sad Rejonowy zwolnit pozwanego od wydatkéw na
poczet opinii bieglego ponad kwote 500 zl, oddalajac ten wniosek w pozostalej czesci (k. 157). Pozwany nie wnibst
zazalenia na to postanowienie Sagdu Rejonowego, ani nastepnie — na wezwanie — nie uiécil zaliczki na wydatki zwigzane
z przeprowadzeniem tego dowodu. Oczywistym zatem jest, ze Sad Rejonowy nie mdgl naruszy¢ art. 5 k.p.c. poprzez
nieudzielenie pozwanemu informacji o mozliwo$ci ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sagdowych, skoro pozwany o



takie zwolnienie sie ubiegal. Podkresli¢ tez trzeba, ze pozwany po pominieciu tego wniosku dowodowego nie zgtosil do
protokolu zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 162 k.p.c., a nie chodzi o uchybienie, ktore nalezalo wzig¢ pod rozwage
z urzedu, nie mozna tez stwierdzi¢, aby niezgloszenie zastrzezen bylo niezawinione. Tym samym pozwany nie moze
skutecznie w apelacji powolywa¢ sie na to uchybienie (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika
2005 roku, sygn. III CZP 55/05, OSNC z 2006 roku, nr 9, poz. 144).

W tym stanie rzeczy nie mozna stwierdzié, aby Sad Rejonowy w procesie naruszyl przepisy art. 217 § 1 k.p.c., art.
227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., skoro — poza wspomnianym wyzej dowodem — przeprowadzit dowody wnioskowane przez
strony, a nastepnie wnikliwie je ocenil.

Majac na uwadze, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy obszernie przedstawil ocene dowodow,
wskazujge, ktére fakty i dlaczego uznal za udowodnione, na jakich dowodach sie opart i dlaczego innym dowodom
odmowil wiarygodno$ci, za catkowicie niezasadny nalezy uznaé postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c.

Stusznie Sad Rejonowy uznal za wiarygodny dokument prywatny w postaci ekspertyzy licznika sporzadzonej przez
akredytowane laboratorium poprzednika prawnego pozwanego. Nalezy stwierdzi¢, ze ciezar wykazania ingerencji w
uklad pomiarowo-rozliczeniowy spoczywa na powodzie, a ekspertyza prywatna jest jedynie o§wiadczeniem osoby,
ktora podpisala ten dokument (art. 245 k.p.c.), zatem co do zasady okolicznos¢ ta powinna by¢ dowodzona przy
pomocy dowodu z opinii bieglego, gdyz wymaga wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze w przywolanym przez Sad Rejonowy § 43 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007 roku w sprawie szczegbélowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
zostal unormowany tryb zglaszania zastrzezen (reklamacji) w zakresie sprawdzania prawidlowosci dzialania
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Pow6d w tym trybie dokonal sprawdzenia poprawnosci dzialania ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze pozwany poinformowany o mozliwosci
zgloszenia zastrzezen co do wyniku ekspertyzy sporzadzonej przez akredytowane laboratorium poprzednika prawnego
pozwanego, nie zglosil takich uwag ani nie wnioskowal o ponowne zbadanie licznika przez podmiot zewnetrzny.
Pow6d mogt zatem przyjaé, ze pozwany nie kwestionuje wyniku ekspertyzy, a na rozprawie w dniu 18 pazdziernika
2011 roku (k. 127v) pelnomocnik powoda oéwiadczyl, ze obecnie powdd nie dysponuje juz licznikiem, co do
ktérego nastapila ingerencja w uklad rozliczeniowo-pomiarowy (o ograniczonym czasie przechowywania licznika
pozwany byt informowany w pi$émie, w ktérym pouczono go o mozliwoSci zazgdania dodatkowej ekspertyzy
podmiotu zewnetrznego). Nadto w niniejszym procesie pozwany nie uiszczajac zaliczki na wynagrodzenie bieglego
doprowadzil do pominiecia tego dowodu przez Sad pierwszej instancji. W tym stanie rzeczy, na podstawie caloksztaltu
zgromadzonego materiatu dowodowego, podzieli¢ nalezy ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze nastgpila ingerencja
w uklad pomiarowo-rozliczeniowy i na czym ona polegala.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w ktorej ingerencja nastapita bezposrednio w urzadzenie dokonujace pomiaru
zuzywanej energii, polaczone z siecig energetyczna w ten sposob, ze niemozliwy byl pobdr energii poza tym
urzadzeniem, nie mozna tez uznac za shuszny wywodu pozwanego, ze nie zostalo wykazane, aby rzeczywiscie pobieral
on nielegalnie energie elektryczna w rozumieniu przepisdéw Prawa energetycznego, gdyz przeczy temu wskazany
wyzej charakter ingerencji (nielegalny pobor nie mialby miejsca tylko wtedy, gdyby w ogole nie korzystano z
energii elektrycznej w ukladzie, w ktéorym umieszczono ten licznik, co w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego
jest nieprawdopodobne, bowiem energia elektryczna jest zuzywana co najmniej do o$wietlenia pomieszczen i
przechowywania zywno$ci).

W nalezycie ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego
i podzieli¢ nalezy wywd6d Sadu pierwszej instancji, ze na podstawie art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego oraz
przepiséw wykonawczych powod zasadnie zazadal od pozwanego oplat w wysoko$ci okreélonej w taryfie za nielegalny
pobor energii elektrycznej oraz wymiane licznika na nowy. Pozwany nie kwestionowal wysokoSci tych naleznosci
(prawidlowosci ich wyliczenia).



Apelacja pozwanego zostala oddalona, totez na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1

k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalne;j.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



