Sygn. akt II Ca 843/13

II Cz1610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Protokolant Protokolant sadowy Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. S. przeciwko E. D.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego E. D. przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia powo6dki M. S. od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 21 czerwca
2013 roku, sygn. akt IT C 580/12

I. oddala apelacje;
II. odrzuca zazalenie.
Sygn. akt IT Ca 843/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 sierpnia 2011 roku powodka M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. D. kwoty 10 000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu nakladéw poczynionych
na lokal pozwanej przy ul. (...) w L..

Pozwana E. D. zlozyla pozew wzajemny, w ktérym zazadala zasadzenia od M. S. kwoty 1 600 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania wskazala, ze dochodzona
kwota stanowi czynsz najmu za przedmiotowy lokal za wrzesien 2010 roku i za pazdziernik 2010 roku w kwocie po
800 zlotych miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
I. oddalil powodztwo gtowne;

II. z powodztwa wzajemnego zasadzit od M. S.na rzecz E. D. kwote 1600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31
pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;

ITI. z powddztwa wzajemnego zasadzit od M. S. na rzecz E. D. kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;



IV. nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 listopada 2006 roku M. S. i E. D. zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego
potozonego w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony poczawszy od dnia 1 grudnia 2006 roku.
Zgodnie z treScig tej umowy lokal mial by¢ wykorzystywany przez najemce na salon kosmetyczno— fryzjerski. Strony
ustalily czynsz najmu w wysokoSci 800 zlotych miesiecznie, platny za miesigc biezacy do dnia 15 — go miesigca. Umowa
w § 8 przewidywala, ze ewentualne planowane przez najemce adaptacje budowlane czy przebudowa pomieszczen
muszg by¢ kazdorazowo uzgadniane z wynajmujacym i wymagaja jego pisemnej zgody.

W listopadzie 2006 roku powddka rozpoczela prace budowlane w lokalu przy ul. (...) w L., ktére trwaly do dnia
31 stycznia 2007 roku. Mialy one na celu przystosowanie lokalu do prowadzenia przez powddke dzialalnosSci o
charakterze kosmetyczno — fryzjerskim. Prace te wykonywane byly w oparciu o projekt budowlany z listopada 2006
roku. Pozwana wyrazila zgode na adaptacje lokalu wedlug projektu w formie adnotacji tej treéci na przedstawionym
jej przez powddke szkicu planowanych prac. Strony uzgodnily, ze postawione zostana lekkie $cianki dzialowe,
latwe do demontazu. Powodka stwierdzila, Ze modernizacje lokalu przeprowadzi na wlasny koszt. Przeprowadzone

prace objely przedzielenie stelazem z plytami kartonowo - gipsowymi pomieszczenia o powierzchni 40 m” na dwie

czesci, usuniecie tapetyz pomieszczenia o powierzchni 40 m®, a w jej miejsce pomalowanie écian farba z atestem,
pomalowanie pozostalych $cian i sufitéw farbg emulsyjna, pomalowanie dwoch sztuk drzwi i okien farbg ftalowa,
wykonanie przylacza wody do powstalej czesci fryzjerskiej i czeSci kosmetycznej, utworzenie pokoju socjalnego,
potozenie glazury, potozenie listwy wykonczeniowej przy podlodze, zabudowe rur grzewczych na $cianie przy oknie
w czeSci kosmetycznej, zabudowe drzwi z czeéci kosmetycznej do garazu, polozenie styropianu na suficie celem
wytlumienia halasu, wykonanie prac elektrycznych (gniazdka, wlaczniki, oswietlenie).

Po zakonczeniu prac w lokalu przy ul. (...) w L. powodka podjela prowadzenie dzialalnoéci kosmetyczno—fryzjerskiej,
ktora kontynuowana byta do pazdziernika 2010 roku, wowczas rozwigzaniu ulegla umowa najmu. W okresie najmu
powodka uiszezala czynsz w kwocie 800 zlotych miesiecznie. Czynszu tego nie uicila jedynie za wrzesiefi 2010 roku i
za pazdziernik 2010 roku. Pismem z dnia 277 wrzeénia 2010 roku powodka wypowiedziala umowe najmu i w zwigzku
z trudng sytuacja finansowg zwroécila sie o uznanie miesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 27 pazdziernika
2010 roku powodka wydala pozwanej wynajmowany lokal przy ul. (...) w L. w stanie zmienionym przez powo6dke
wobec adaptacji tego lokalu na salon kosmetyczno—fryzjerski. Wowczas po raz pierwszy powodka zazadala od
pozwanej zwrotu kosztéw adaptacji lokalu. Pozwana ustnie odmoéwila temu zadaniu, jednoczesSnie wezwata powodke
do przywrocenia lokalu do stanu poprzedniego.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w dniu 3 listopada 2010 roku pozwana wezwala powddke do uiszczenia zaleglego
czynszu w wysokoSci 1 600 zlotych za wrzesien i pazdziernik 2010 roku. W odpowiedzi pismem z dnia 15 listopada
2010 roku powodka wezwala pozwang do rozliczenia prac adaptacyjnych na dzialalno$¢ kosmetyczno — fryzjerska
wykonanych w lokalu przy ul. (...), ktorych koszt okreslita na kwote 10 220, 62 zlotych. W piSmie tym wniosla o
rozliczenie z tej kwoty zaleglych czynszéw w wysokoéci 1 600 ztotych. W odpowiedzi pismem z dnia 23 listopada 2010
roku pozwana odmoéwila zwrotu kosztow adaptacji lokalu, twierdzac, ze powodka wykonala ja na potrzeby wlasnej
dzialalnoSci, a nadto wezwala powodka do uiszczenia zaleglego czynszu za wrzesien i pazdziernik 2010 roku w kwocie
1 600 zlotych. W piSmie tym pozwana podtrzymala swoje stanowisko wyrazone ustnie w dniu 277 pazdziernika 2010
roku co do przywrécenia lokalu do stanu poprzedniego. Lokal przy ul. (...) w L. pozwana wynajmowala nastepnie w
okresie od listopada 2011 roku do czerwca 2012 roku B. S. na komis dzieciecy. Obecnie lokal w stanie niezmienionym
nie jest wynajmowany. Potencjalni najemcy nie s zainteresowani najmem lokalu z uwagi na niefunkcjonalny uklad
pomieszczen, powstaly w wyniku prac adaptacyjnych powddki. Koszt robot demontazowych koniecznych do likwidacji
gabinetu kosmetycznego stanowi kwota 5 954, 86 zlotych.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody.



Sad Rejonowy uznal powodztwo z pozwu M. S.przeciwko E. D. jako niezasadne, za$§ uwzglednil jedynie zadanie E. D.
Z pozwu wzajemnego, uznane przez M. S..

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w sytuacji, gdy najemca dochodzi od wynajmujacego zaplaty okres$lonej kwoty z tytulu
nakladow poczynionych na przedmiot najmu, winny mie¢ zastosowanie przepisy normujace stosunek najmu (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2007 roku, V CSK 83/07). Zgodnie zatem z trescig art. 662 § 1 k.c. wynajmujacego
obcigza obowiazek dokonywania napraw przedmiotu najmu, bez ktérych rzecz stanowiaca przedmiot najmu nie jest
przydatna do okre§lonego w umowie uzytku (napraw koniecznych), natomiast pozostale naprawy majace charakter
»~drobnych nakladéw zwiazanych ze zwyklym uzywaniem rzeczy” obciazaja najemce (art. 662 § 2 k.c.).

Wedtug Sadu Rejonowego naklady, ktérych zwrotu réwnowartosci zada powddka nie moga zostac uznane za naklady
konieczne w rozumieniu powolanego przepisu i jako takie obciaza¢ wynajmujacego. Przede wszystkim naklady te
nie zmierzaly do utrzymania przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym, ale mialy na celu jego przystosowanie
dla potrzeb dzialalnosci powodki. Potwierdza to zaré6wno zakres prac jak i ich charakter, a takze fakt, ze po ich
przeprowadzeniu powodka podjela w przedmiotowym lokalu planowang dzialalno$¢ kosmetyczno—fryzjerska. W
takiej sytuacji zastosowanie znajdzie przepis art. 676 k.c., w mysl ktoérego jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta,
wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzyma¢ ulepszenia za zaptata sumy
odpowiadajacej ich wartoSci w chwili zwrotu, albo zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego. Ulepszeniami rzeczy
najetej sa zas dokonane na te rzecz przez najemce naklady, ktére w chwili wydania rzeczy wynajmujacemu zwiekszaja
jej wartoé¢ lub uzyteczno$é. W $wietle powolanego unormowania to wynajmujacemu po zakonczeniu stosunku
najmu przystuguje uprawnienie przemienne w zakresie prawa do zatrzymania ulepszen za zaplatg najemcy sumy
odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu albo prawa do zadania przywrocenia stanu poprzedniego. W niniejszej
sprawie, co nie bylo sporne, wynajmujacy E. D. zazadala od najemcy M. S. przywrdcenia stanu poprzedniego lokalu,
po raz pierwszy w dniu wydania lokalu — 27 pazdziernika 2010 roku, co nastepnie podtrzymane zostalo jej pismem
z dnia 23 listopada 2010 roku. Wobec takiego wyboru pozwanej co do dalszego bytu nakladéw dokonanych przez
powodke, zadanie powodki zwrotu ich réwnowartoSci nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, ze
przepis art. 676 k.c. ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony umowy najmu moga odmiennie od regulacji
art. 676 k.c. okresli¢ w umowie konsekwencje dokonania i los prawny ulepszen rzeczy najetej, jednakze umowa
najmu z dnia 15 listopada 2006 roku nie zawiera postanowien, ktore te kwestie regulowalyby odmiennie. Umowa
w § 8 przewidywala, ze ewentualne planowane przez najemce adaptacje budowlane czy przebudowa pomieszczen
muszga by¢ kazdorazowo uzgadniane z wynajmujgcym i wymagaja jego pisemnej zgody. Zapis taki wskazuje jednak
tylko na konieczno$¢ uzyskania zgody wynajmujacego na dokonanie adaptacji, przebudowy. Zdaniem Sadu wyrazenia
takiej zgody w zadnym razie nie mozna utozsamia¢ z zobowigzaniem wynajmujacego zwrotu wartoéci tych prac po
zakonczeniu najmu. Na wyrazne rozroznienie tych dwoch sytuacji wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia
2012 roku (II CSK 283/11), w ktorym stwierdzil, Zze sam fakt godzenia sie przez wynajmujacego na wykonanie na
koszt najemcy prac i to nawet o charakterze koniecznym dla korzystania z nieruchomosci, nie uprawnia jeszcze na
podstawie art. 663 k.c. najemcy do powstania roszczenia o zwrot wartoS$ci tych nakladow po zakonczeniu najmu. E. D.
wyrazila zgode na adaptacje lokalu, tak jak wymagal tego § 8 umowy stron z dnia 15 listopada 2006 roku, natomiast
nie zobowiazala sie do zwrotu wartosci poczynionych przez powodke nakladéw. Strony nie zawarly w tym zakresie
zadnego porozumienia, stad brak podstaw do uwzglednienia zadania M. S..

Za zasadne Sad Rejonowy uznal powodztwo wzajemne, ktore zostalo uznane przez M. S.. Zgodnie z art. 213 § 2
k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznane zadanie dotyczylo zaplaty zaleglego czynszu najmu za dwa
miesigce — wrzesien i pazdziernik 2010 roku w kwotach po 800 zlotych, co zwazywszy zwlaszcza na tre$¢ umowy
najmu nie moze zosta¢ ocenione jako sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajace do
obejécia prawa. Powyzsze odnosi sie rowniez do zadania w zakresie odsetek od tej kwoty, ktore uzasadnione jest treécia
art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z § 5 umowy najmu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka (pozwana wzajemna) M. S. zaskarzajac wyrok w caloéci oraz
zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia :

1. Art 32882 k p ¢ przez lakoniczne uzasadnienie, uniemozliwiajace przesledzenie caloSciowego procesu myslowego,
przeprowadzonego przez Sad w szczego6lnosci w zakresie ustalenia rodzaju nakladéw poniesionych przez powodke
(jednym zdaniem kwituje dlaczego Jego zdaniem nie sa to naklady konieczne) oraz tego, ktérym dowodom sad dal
wiare i na jakich dowodach sie oparl odnoénie konkretnych kwestii;

2. art 233 k p ¢ przez dowolna i wybiércza ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w szczegolno$ci
zeznan stron i $wiadkow, skutkujaca blednym przyjeciem, ze:

- naklady poczynione przez powodke stuzyly ulepszeniu rzeczy (przez co Sad rozumie przystosowanie lokalu do
dzialalnoSci fryzjersko- kosmetycznej), a tym samym podlegaja rygorowi przepisu 676 k c. w sytuacji, gdy zar6wno
z zeznan powodki, jak i Swiadka C. S. wynika, ze byly to naklady konieczne z punktu widzenia wymogdéw prawa
przewidzianych dla prowadzenia tego typu dzialalno$ci, bez ktoérych cel umowy nie moglby zostaé osiggniety. W
sytuacji gdy z materialu zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze takie byly wymogi Sanepidu takie
twierdzenie jest zupeklie nieuprawnione. A ponadto jak wynika chocby z zeznan pozwanej, nie podniosly one jej
zdaniem wartoSci ani uzytecznosci rzeczy, a wrecz przeciwnie, uczynily ja jej zdaniem nieprzydatna,

- prace wykonane przez powodke nie obcigzaly pozwanej i nie powinny byé przez nig zwrécone, podczas gdy z §
10 umowy wynika jedynie, ze najemca jest zobowiazany do wykonywania we wlasnym zakresie i na wlasny koszt
konserwacji i remontow biezacych, za ktére nie sposéb uznaé pracy wykonanych przez powodke, gdyz byly one w
zasadzie remontem generalnym, bez ktérego lokal nie nadawal sie do uzytku,

- powodka nie miata podstaw do potracenia czeéci poniesionych przez siebie kosztow remontu z zaleglym czynszem,
w sytuacji, gdy biorac pod uwage charakter prac (naklady konieczne) ich koszty powinny obciazy¢ wynajmujacego i
zostaé zwrdcone najemcy.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanej zaplacenia powodce
wartoSci dochodzonego roszczenia (po potraceniu zaleglego czynszu) wraz z odsetkami do dnia zaplaty, ewentualnie
o uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania, w celu poszerzenia postepowania dowodowego.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. S.nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nieuzasadniony byl sformutowany w apelacji jako ewentualny (ale
najdalej idacy) wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Z przepisow art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. wynika, Ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji moze nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w
razie nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z wymienionych podstaw uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W apelacji nie zostaly takze sformulowane zarzuty, ktore moglyby
uzasadniaé tego rodzaju rozstrzygniecie. Konieczno$¢ ,poszerzenia postepowania dowodowego” wskazywana w
apelacji nie stanowi przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nie jest rowniez zasadny wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku.



Do uznania roszczenia powodki za uzasadnione, w pierwszej kolejnosci nalezaloby stwierdzié, ze to pozwana miata
prawny obowiazek pokrywania kosztow adaptacji przedmiotowego lokalu, co w niniejszym wypadku nie mialo
miejsca.

Wprawdzie art. 662 § 1 k.c. stanowi, ze wynajmujacy powinien wyda¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do
umoéwionego uzytku, ale nawet jesliby przyjac, ze poczynione przez M. S.naklady mialy charakter koniecznych (choé
brak jest podstaw do takiego wniosku), to umowa stron wylaczyla zastosowanie art. 662 § 1 k.c. jako, ze bezspornym
jest, iz ustalenia stron byly tego rodzaju, ze to sama powddka przed rozpoczeciem dzialalnoSci wykona przedmiotowe
prace majace na celu adaptacje lokalu do jej potrzeb. Jak trafnie zaznaczyl Sad Rejonowy to, ze E. D. wyrazila zgode na
wykonanie tych prac nie skutkuje automatycznie powstaniem roszczenia wobec niej o zwrot warto$ci tych nakladow po
zakonczeniu najmu. Strony nie poczynily zadnych ustalen co do ewentualnych rozliczen zwigzanych z poczynionymi
przez powodke nakladami. Jednoczeénie trafnie w tym wzgledzie podnosi skarzaca za Sgdem Najwyzszym (por. wyrok
z dnia 19 listopada 2004 roku, II CK 158/04, Lex 277867), ze roszczenie takie byloby usprawiedliwione jesli droga
ta doszloby do pozbawionego podstawy wzbogacenia wynajmujacego. Stwierdzenie to jest aktualne w odniesieniu do
nakladéw koniecznych, gdyz zasady rozliczenia innych nakladéw - ulepszen reguluje art. 676 k.c. zastosowany przez
Sad Rejonowy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 676 k.c. ma zastosowanie zaréwno do nakladéw zwiekszajacych wartoéc
lub uzyteczno$c¢ rzeczy, (nakladow uzytecznych), ale takze do nakladéw, ktére nadaja rzeczy cechy odpowiadajace
upodobaniom najemcy (tzw. zbytkownych). Skoro wynajmujacy ma prawo wyboru czy zatrzymuje ulepszenia, to tym
bardziej dotyczy to nakladow, ktére najemca dokonal w celu zaspokojenia swoich indywidualnych potrzeb.

Podstawg obciazenia pozwanej kosztami wykonanych prac nie moze by¢ tez art. 663 k.c. przywolywany w apelacji,
gdyz nie obejmuja one napraw, ktorych konieczno$¢ powstala juz w czasie trwania najmu, a takie kwestie reguluje
art. 663 k.c., pomijajac nawet, ze powodka jako najemca nie wyznaczala pozwanej odpowiedniego termin do
wykonania napraw, po bezskutecznym uplywie ktorego bylaby uprawniona dokonaé¢ koniecznych napraw na koszt

wynajmujacego.

Mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze Sad Rejonowy lakonicznie uzasadnil swoje stanowisko co do przyjecia,
ze wszystkie poczynione przez powodke naklady mialy charakter wylgcznie ulepszen. Tylko to, Ze mialy na celu
przystosowanie lokalu dla potrzeb dzialalnoéci powddki nie wyklucza, ze mogly w pewnym zakresie mie¢ charakter
konieczny. Takie og6lnikowe i jednolite podejsScie do wszystkich nakladéw nie bylo uzasadnione, gdyz biorac pod
uwage ich rodzaj trzeba stwierdzi¢, ze mialy charakter do$¢ zr6znicowany.

Nie uniemozliwia to jednak kontroli prawidlowosSci zaskarzonego wyroku, ani tez nie prowadzi do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz analiza akt sprawy nie daje podstaw do uznania roszczen powodki za uzasadnione,
w szczegoblno$ci brak jest podstaw do przyjecia, ze wszystkie dokonane nakltady mialy charakter koniecznych, tj. ze
bez tych nakladéw lokal nie byt przydatny do uzytku.

W ocenie Sadu Okregowego na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna stwierdzi¢, ze nakladem
koniecznym bylo usuniecie starej tapety i pomalowanie $cian i sufitow, jako, ze byly to naklady o charakterze
konserwacyjnym, natomiast nie mozna uznaé, zeby charakter konieczny - majacy na celu utrzymanie rzeczy w
normalnym, nalezytym stanie - mialy wydatki poniesione na utworzenie dodatkowych pomieszczen, zabudowe drzwi
od garazu, zabudowe rur grzewczych, czy wylozenie sufitu styropianem, nawet jesli jego celem bylo wyciszenie.

Natomiast jesli chodzi o pozostale prace okre$lone w pozwie (np. polozenie glazury, przylacza wody, pomalowanie
okien i drzwi, wykonanie prac elektrycznych) to mogly mie¢ r6zny charakter w zaleznoéci od tego jaki byl stan lokalu
przed objeciem go przez powoddke, co nie zostalo wykazane. Natomiast ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powodke
M. S.. Dochodzgc zwrotu warto$ci poczynionych naktadéw winna wykazaé przestanki swojego roszczenia (art. 6 k.c.),
tj., ze naklady mialy charakter konieczny (gdyz pozwana zazadala zabrania nakladéw, a w odniesieniu do innego ich



rodzaju bylo to uprawnione w $wietle art. 676 k.c.), oraz, ze w momencie zwrotu lokalu powodowaly wzbogacenie
pozwanej E. D. i w jakim zakresie. Jednakze powo6dka nie podolala temu obowiazkowi.

Samo ogodlnikowe stwierdzenie M. S. i §wiadka C. S. - jej meza, ze naklady byly konieczne ze wzgledu na rodzaj
prowadzonej dzialalno$ci i wymogi Sanepidu jest niewystarczajace w tym zakresie. Powolywane przez powddke
przepisy Rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2004 roku w sprawie szczegélowych wymagan sanitarnych, jakim powinny
odpowiada¢ zaklady fryzjerskie, kosmetyczne, tatuazu i odnowy biologicznej (Dz. U. nr 31 z 2004 roku, poz. 273) nie
potwierdzajg jej stanowiska co do niezbednosci wykonania podnoszonych prac.

Mianowicie do §wiadczenia uslug pedicure nie jest wymagane wydzielenie odrebnego pomieszczenia (i stawianie w
tym celu $cian), a jedynie odrebnego stanowiska (odizolowanego od innych stanowisk - § 21 ust. 1 rozporzadzenia).
To samo dotyczy wydzielenia szatni, poczekalni, czy miejsca do przechowywania sprzetu do utrzymywania czystosSci
(§ 3 ust. 2, 4 rozporzadzenia).

Wywody skarzgcej jakoby bez wykonanych przez nig pozostatych prac lokal nie nadawat sie do uzytku, byl zaniedbany,
w stanie niemal surowym, sa goloslowne — brak jest w tej kwestii stosownych dowodéw. W tym wzgledzie konieczne
bylo przedstawienie i wykazanie jaki byl konkretny stan lokalu w momencie przekazania przez pozwana, w tym, ze
byly braki w zakresie element6éw wykonanych nastepnie przez powodke (glazura, kontakty, o§wietlenie, zlewy, ramy
drzwiiokien, itp.). Sama pozwana wskazywala, Ze przed najmem wszystko bylo, wystarczylo lokal pomalowac (k.270).

Zgloszenie dowodow z zeznan $§wiadkéw w tym przedmiocie dopiero w apelacji miato charakter spéZniony i Sad
Okregowy na mocy art. 381 k.p.c. oddalil te wnioski dowodowe, ktore mogly i powinny by¢ zgloszone w pierwszej
instancji. To, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil stanowiska powddki co do charakteru nakladéw nie oznacza, ze dopiero
teraz pojawila sie potrzeba powolania tych dowodow.

Dlatego tez M. S. nie wykazala, ze stan lokalu i poszczegdlnych jego elementéw byl tego rodzaju, ze lokal nie nadawat
sie do uzytku, a w konsekwencji nie mozna stwierdzié, zeby dokonane przez nia prace i wydatki byly niezbedne —
konieczne do korzystania z lokalu, a tym samym, zeby do poczynionych nakladéw nie miat zastosowania art. 676 k.c.
i pozwana nie mogla domagac¢ sie ich usuniecia.

Natomiast jesli chodzi naklad w postaci pomalowania $cian, ktéry mial charakter konieczny, to skarzaca nie wykazala,
zeby pozwana w momencie wydania jej lokalu byla z tego powodu wzbogacona i w jakim zakresie. Zakres wzbogacenia
E. D. nie moze by¢ utozsamiany z sumg wydatkéw poniesionych w tym wzgledzie przez M. S. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2000 roku, II CKN 339/00, Lex 536762). Powddka korzystala przez kilka lat z lokalu i
naklady te ulegly co najmniej cze$Sciowemu zuzyciu, wobec czego winna wykazaé, ze w momencie zwrotu lokalu ciagle
przedstawialy warto$c i jaka, tj., ze pozwana uzyskala rzeczywista korzysé jej kosztem z tego tytutu, co nie nastapilo.

Dlatego tez trafnie Sad Rejonowy oddalil powodztwo, za$§ Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



