Sygn. akt IT Ca 814/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratora Okregowego w Lublinie i Prezesa Sadu
Rejonowego w Lukowie

o zaplate kwoty 10500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda oraz apelacji pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prokuratora
Okregowego w Lublinie od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 21 lutego 2013 roku, w sprawie
IC69/11

I. na skutek apelacji pozwanego zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego
w Eukowie na rzecz B. M. kwote 6872,11 zl (sze$¢ tysiecy osiemset siedemdziesiat dwa zlote jedenaScie groszy)
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty i oddala powddztwo réwniez w czedci
obejmujacej zadanie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 6872,11 zt (szeé¢ tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote
jedenascie groszy) za okres od dnia 21 lipca 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku,

b) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w
Eukowie na rzecz B. M. kwote 720 z} (siedemset dwadzieécia zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu),

c¢) w punkcie IIT w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Rejonowego w Lukowie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 2261,34 zl (dwa
tysiace dwiescie sze$cdziesiat jeden zloty trzydziesci cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

II. oddala w pozostalej czesci apelacje Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prokuratora Okregowego w Lublinie;

III. na skutek apelacji powoda zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje pobraé
od B. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 1217,65 zt (tysigc dwieScie
siedemnascie zlotych szeSédziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

IV. oddala w pozostalej czeci apelacje B. M.;



V. oddala wniosek B. M. o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora Okregowego w
Lublinie i Prezesa Sadu Rejonowego w Lukowie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

VI. oddala wniosek Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Prokuratora Okregowego w Lublinie o zasadzenie od B.
M. zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego;

VII. przyznaje adwokatowi M. P. kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez tego adwokata z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 138 zl (sto
trzydziesci osiem zlotych) z tytulu podatku od towaréw i ustug, i kwote ta nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim;

VIII. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone oplaty od obu apelacji.

Sygn. akt Il Ca 814/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 czerwca 2010 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Lukowie w dniu 11iczerwca 2010
roku, powod — B. M. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora Rejonowego w
Eukowie kwoty 10500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o zsadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa prawnego §wiadczonego z urzedu (k. 7-9).

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, Ze zostalo wszczete przeciwko niemu postepowanie karne o dokonanie wyrebu
i przywlaszczenia 34 sztuk drzewa sosnowego, brzozowego oraz debowego o wartosci 17067 zl, to jest o czyn z art. 290
§ 1k.k. wzw. zart. 278 § 1k k. Drzewo to zostalo uznane za dowod rzeczowy i oddane pod dozér osobie godnej zaufania.
W wyniku przeprowadzonego postepowania karnego powdd zostal uniewinniony od zarzutu kradziezy oraz umorzono
postepowanie co do wyrebu i zaboru czterech sztuk drzew. Dopiero w wyroku z dnia 19 stycznia 2010 roku zwrdcono
powodowi zabezpieczone dowody rzeczowe. Po uplywie 2,5 roku postepowania drewno stracito walory uzytkowe i
praktycznie nie przedstawia zadnej warto$ci.

*

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Okregowego w Lublinie wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz o ,wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu w charakterze
pozwanego Sad Rejonowy w Lukowie, co wigze sie z prawidlowym okre§leniem statio fisci w sprawie (art. 194 k.p.c.
w zw. z art. 76 par. 2 k.p.c.)” (k. 21-24).

*

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy w Lukowie postanowil ,,na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. w
zwiazku z art. 76 § 2 k.p.c. wezwac do udzialu w sprawie do wystepowania w imieniu pozwanego Skarb Pafistwa obok
Prokuratury Okregowej w Lublinie — Sad Rejonowy w Lukowie” (k. 26v).

*

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 roku, wydanym w sprawie I Co 101/11, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie
art. 44 k.p.c. postanowil wyznaczy¢ do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim (k. 82).

W toku dalszego postepowania powoéd — B. M. popieral powodztwo, za§ Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prokuratora Okregowego w Lublinie nie uznawal powo6dztwa i wnosil o jego oddalenie. Prezes Sadu Rejonowego w
Eukowie nie wypowiedzial sie co do zagdania pozwu.



Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

I. zasadzil od Skarbu Panistwa — Prokuratora Okregowego w Lublinie i Prezesa Sagdu Rejonowego w Lukowie na rzecz
B. M. kwote 6872,11 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

II1. zasadzil od Skarbu Panhstwa — Prokuratora Okregowego w Lublinie i Prezesa Sadu Rejonowego w Lukowie na rzecz
B. M. kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu;

IV. nakazal Sciggnaé od B. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 1997,60 zi
tytulem ,zwrotu kosztéw procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa”;

V. nakazal wyplaci¢ adwokatowi M. P. przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim kwote 1718,64 zl
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej;

VI. nakazal $ciagnaé¢ od Skarbu Pahstwa — Prokuratora Okregowego w Lublinie i Prezesa Sadu Rejonowego w
Eukowie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 3368,58 zl tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (k. 304-304v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze B. M. jest wspotwlascicielem dzialki leSnej o powierzchni 2,30 ha,
potozonej w R.. Na przelomie lutego i marca 2007 roku powdd postanowil dokona¢ wycinki 28 sztuk drzew rosnacych
na dzialce, ktorej jest wspolwlascicielem. Drzewo to bylo mu potrzebne na remont dachu stodoly, ktéry sie zawalil.
Drzewo to bylo wycinane przez powoda wspoélnie z jego synami Z. M. i M. M. oraz znajomym L. K.. Wycinka drzew
trwala przez sze$¢ dni od godzin porannych do péznych godzin wieczornych. Drzewa Scinal L. K., za$ pozostale osoby
obcinaly galezie i przecinaly drzewo na poétl. Pociete na kawalki drzewo bylo przewozone wozem ciggnietym przez
ciggnik L. K. na posesje zamieszkala przez powoda, znajdujaca sie w odleglosci okolo 5 km od miejsca wycinki. Na
posesji drzewo zostalo zlozone poczatkowo na stos, a nastepnie rozlozone na drewnianych kotkach i latem 2007 roku
okorowane.

Sad ustalil, ze w dniu 7 marca 2007 roku do Prokuratury Rejonowej w Lukowie wplynelo pismo P. M. —
wspolwlasciciela nieruchomo$ci, na ktoérej znajdowal sie las, z ktérego powdd wycigl drzewa — zawierajgce
zawiadomienie o popelnieniu przez powoda przestepstwa kradziezy drzewa z lasu.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2007 roku Sad Rejonowy w Lukowie uchylit
postanowienie z dnia 29 czerwca 2007 roku o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie wyciecia i kradziezy drzew
na szkode P. M.. W wyniku prowadzonego postepowania przygotowawczego postanowieniem Prokuratury Rejonowej
w Lukowie z dnia 14 grudnia 2007 roku, wydanym w sprawie Ds. 2138/07/S, uznano 48 kawalkéw drzew sosnowych
za dowody rzeczowe i oddano je pod dozér Z. M.. W dniu 21 grudnia 2007 roku dowody rzeczowe zostaly przekazane
do dyspozycji Sadu Rejonowego w Lukowie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 28 grudnia 2008 roku, wydanym
w sprawie II K 5/08, B. M. zostal uznany za winnego kradziezy 4 sztuk drewna; od zarzutow kradziezy pozostalych
drzew powdd zostal uniewinniony. Apelacje od tego wyroku ztozyt B. M. — oskarzony w sprawie karne;j.

Sad ustalil, ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 19 stycznia
2010 roku postepowanie umorzono na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., przy ustaleniu, ze
oskarzony B. M. dokonal wyrebu i zaboru czterech sztuk drzew. Ponadto Sad zwrdcit powodowi 48 sztuk kawatkow
drzew sosnowych.



Sad Rejonowy ustalil, ze wartos$¢ wycietego drewna w okresie zabezpieczenia go w toku postepowania karnego jako
dowdd rzeczowy wynosilta 8893,50 zl, za§ w chwili wydawania orzeczenia warto$¢ tego drewna wynosita 2021,39 zi.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonat ustalen faktycznych i uznal za wiarygodne dowody
z dokumentow, wskazujac, ze sa to w przewazajacej czeSci dokumenty urzedowe, w ktérych utrwalono czynno$ci
postepowania karnego toczacego sie przeciwko powodowi B. M.. Autentyczno$¢ tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Sad wskazal, Ze na wiare zastluguja rowniez dowody w postaci zeznan wymienionych §wiadkéw. Osoby te przedstawily
w sposdb szczery i rzetelny przebieg wydarzen zwigzanych z dokonana przez powoda wycinka drzew, rodzaj
wykonywanej przez nich pracy. Zeznania te sa prawdziwe, logiczne, jasne i nawzajem sie uzupelniaja. Znajduja one
potwierdzenie w zeznaniach powoda B. M..

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego z zakresu le$nictwa J. R.. Opinia ta zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca konieczng i wystarczajaca wiedze w opiniowanym przedmiocie. Jest rzetelna, szczegblowa, zawiera
odpowiedzi na wszystkie przedstawione bieglemu pytania.

Sad wskazal, ze B. M. dochodzi odszkodowania od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora Okregowego
w Lublinie i Prezesa Sadu Rejonowego w Lukowie z tytutu szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 k.c.).

Sad wyjasnil, ze wykonywanie wladzy publicznej ma miejsce wszedzie tam, gdzie Pafistwo w relacji do obywatela
wystepuje z jako podmiot wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jest to dzialanie wszedzie tam, gdzie moze
doj$é do naruszenia praw i wolnosci jednostki ze strony wladzy publicznej. Niewatpliwie dzialanie prokuratury i sadu
w postepowaniu karnym jest wykonywaniem wladzy publicznej. W ramach jej wykonywania zar6wno Prokuratura
Rejonowa w Eukowie jak i Sad Rejonowy w Eukowie ograniczyli mozliwo$é korzystania przez powoda z jego wlasnosci.

Sad wskazal, ze wydajac postanowienie w przedmiocie uznania jako dowody 48 kawalkéw drewna, a nastepnie
przekazujac te dowody do dyspozycji Sadu po wniesieniu aktu oskarzenia, ograniczono mozliwo$é wykonywania przez
powoda atrybutu prawa wlasno$ci, jakim jest korzystanie z rzeczy. Jak wynika z treSci postanowienia z dnia 14 grudnia
2007 roku, wydanego w sprawie Ds. 2138/07/S, ruchomoéci te zostaly wyjete spod wladztwa powoda B. M. i oddane
pod dozor Z. M., ktéry mial je obowigzek przedstawié na kazde wezwanie organu prowadzacego postepowanie.

Sad wskazal, ze niezgodno$¢ z prawem okre$lona w przepisie art. 417 k.c. nalezy rozumie¢ nie tylko jako naruszenie
przez wladze publiczng przepiséw ustaw i rozporzadzen, ale rowniez naduzycie przez wladze publiczng prawa,
jako takiego. Przyjecie Scislego rozumienia pojecia niezgodno$ci z prawem, jako naruszenia przepiséw prawa
stanowionego, powoduje, ze w takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie, powdd prawomocnie uznany za osobe, ktora
nie popelnila przestepstwa i nie poniosta w zwiazku z tym kary i tak zostanie ,ukarany” poprzez spowodowanie szkody
w jego majatku. Powdd nie ma podstaw do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu karnego, albowiem jest ono
zgodne z jego interesem. Nie ma on réwniez innej drogi na dochodzenie wyréwnania powstalej szkody niz wytoczenie
powddztwa o odszkodowanie w oparciu o przepis art. 417 k.c.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie postepowanie przygotowawcze i sadowe bylo prowadzone zgodnie z
przepisami proceduralnymi. Brak jest bowiem jakichkolwiek zastrzezen do przebiegu postepowania, poza okresem
po wydaniu przez Sad Rejonowy w Eukowie wyroku z dnia z dnia 28 grudnia 2008 roku w sprawie II K 5/08,
ktérym powdd — oskarzony w procesie karnym — zostal uniewinniony od zarzutu kradziezy wiekszo$ci sztuk
zabezpieczonego drzewa. Wydajac wyrok uniewinniajacy, ktory stal sie prawomocny w tym zakresie, Sad powinien
zwolni¢ zabezpieczone jako dowody rzeczowe te kawalki drewna, ktdre zgodnie z wyrokiem nie zostaly skradzione.

Sad zauwazyl, ze B. M. zostal podejrzany i oskarzony o kradziez drewna z lasu, ktorego byl wspotwlascicielem. Z istoty
wspotwlasnoéci wynika, ze jest sie wspolwlascicielem calej rzeczy, za$ zgodnie z treScig art. 207 k.c. pozytki i inne
przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci udzialtow. Powdd nie mogl zatem



ukrasc rzeczy, ktorej byl wspotwlascicielem. Stanowisko takie zajmuje rowniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia
9 kwietnia 1997 roku, IIT KKN 241/96 (OSP 1998, nr 5, poz. 95) wskazal, ze ,0soba, ktora jest wspdtwlascicielem
mienia ruchomego, nie moze dopuscic sie jego zaboru w rozumieniu art. 203 § 1 k.k.”.

Sad uznal, Ze organy $cigania, wszczynajac postepowanie przygotowawcze i kierujac do Sadu akt oskarzenia, wkroczyly
w sfere rozliczen i relacji istniejacych miedzy wspotwtascicielami, ktére to relacje sa uregulowane przepisami kodeksu
cywilnego (art. 195 k.c. — art. 221 k.c.).

W ocenie Sadu B. M., ktéremu nie zostalo przypisane popelnienie czynu zabronionego, poniost szkode w postaci
utraty wartoéci drzewa, zabezpieczonego jako dowody w postepowaniu karnym. Szkoda ta wynika nie tylko z dzialania
w postaci prowadzenia postepowania karnego, ale i zaniechania, polegajacego na niezwolnieniu wiekszoéci drewna
zabezpieczonego jako dowdd rzeczowy po wydaniu wyroku w dniu 28 grudnia 2008 roku.

W ocenie Sadu nie mozna przyja¢, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody przez bierne zachowanie sie po
oddaniu drzewa pod dozor jego syna Z. M., osoby mieszkajgcej wspolnie z powodem. Powodowi zostaly postawione
zarzuty, ze dokonal zaboru rzeczy ruchomej bedacej pozytkiem nieruchomosci lesnej, ktorej byl wspotwlaseicielem.
Skoro zatem postawiono mu zarzut zwigzany z przystugujaca mu wlasnoscia, to tym bardziej po oddaniu rzeczy pod
dozor innej osoby, nawet czlonka rodziny, powo6d mog? sie obawiaé, ze wszelkie czynno$ci zwigzane z tym drzewem
moga by¢ uzyte przeciwko niemu.

Sad wskazal, ze z opinii bieglego wynika, iz warto$¢ drzew wycietych w lutym — marcu 2007 roku przez powoda
i znajdujacego sie na posesji w R. wyniosta 8893,50 zl. Kwota ta obejmuje warto$¢ drewna — 6893,50 zl, wartosé
zaladunku i transportu kléd ciggnikiem z przyczepa i dwuosobowa obstuga — 1600 zt oraz warto$¢ okorowania
recznego drzewa — 400 zh.

Sad wskazal, ze przyjal wyzej wymieniona kwote, jako warto$é drzewa, gdyz te wszystkie czynnos$ci nalezaloby
obecnie wykonaé, aby doprowadzi¢ do powrotu stanu istniejacego przed zabezpieczeniem drewna, jako dowodow
rzeczowych. W wyniku uplywu czasu, w trakcie ktérego powod nie mogl korzystac ze swojej wlasnoéci, doszto do utraty
wartoSci drewna. Obecnie drewno to nadaje sie wylacznie na opal po obnizeniu wartosci 0 40 % z powodu utlenienia,
zniszczenia przez grzyby i owady. Warto$é¢ takiego drewna wynosi w chwili obecnej 2021,39 zl. Roznica zatem w
wartoSci drewna wynosi 6872,11 zl i takg kwote Sad zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prokuratora Okregowego w Lublinie i Prezesa Sadu Rejonowego w Eukowie. Sad wyjasnil, ze poniewaz nie jest
mozliwe precyzyjne ustalenie kwot odpowiedzialnoSci poszczegolnych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa,
Sad nie wskazal zakresu odpowiedzialnoSci poszezegolnych stacio fisci Skarbu Panstwa.

Sad wskazal, ze od kwoty 6872,11 zl zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 21 lipca 2010
roku do dnia zaplaty. Odsetki te Sad zasadzil od nastepnego dnia po uplywie dwutygodniowego okresu na spelnienie
$wiadczenia liczonego od dnia doreczenia odpisu pozwu — 6 lipca 2010 roku.

W pozostatlej czesci Sad oddalil powddztwo, jako bezzasadne.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 100 k.p.c., wyjasniajac,
ze koszty procesu zostaly stosunkowo rozdzielone.

Sad uzasadnil rozstrzygniecie przyznajace pelnomocnikowi powoda kwote 1718,64 zl tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jak rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych kosztow
sadowych.

*

Od wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku apelacje wniesli powod oraz Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora
Okregowego w Lublinie.



Powod wskazal, ze zaskarza wyrok cze$ciowo, to jest:

-~ w zakresie pkt II sentencji wyroku w czeSci oddalajacej powbdztwo co do kwoty 1.040,12 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od wskazanej kwoty za okres od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

- w zakresie pkt IV sentencji wyroku w czeéci nakazujacej $ciagnac od B. M. na rzecz skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim) kwote przekraczajaca kwote 1,001,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa”.

Powdd zarzucil:
»1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodu z opinii bieglego z zakresu le$nictwa J. R. poprzez pominiecie
przy ustalaniu warto$ci poniesionej przez powoda szkody wyliczonych w opinii przez bieglego kosztéw pozyskania tj.
wyciecia oraz zrywki tj. Sciggniecia na droge drewna w iloéci zajetej u powoda na potrzeby postepowania karnego w
2007 r. w kwocie 1.040,12 zl,

- naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 2 oraz art. 89 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych, poprzez wadliwe przyjecie, ze powod przegral sprawe co do 35 % dochodzonego w sprawie roszczenia i
obcigzenie powoda kosztami postepowania w tej czesci, podczas gdy prawidlowo dokonane, w oparciu prawidlowo
oceniony zgromadzony material dowodowy, ustalenia faktyczne wskazuja, ze powdd ulegl w zakresie dochodzonego
roszczenia jedynie w zakresie 25 % ich warto$ci a ponadto wadliwe okreslenie wysokoSci poniesionych w sprawie
wydatkéw poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego wynosita 5.182,43 zl, podczas gdy w istocie
przypadajace bieglemu wynagrodzenie to kwota 3.478,99 zl, co skutkowalo niezasadnym obcigzeniem powoda
kosztami sprawy co do kwoty 996,60 zI”.

Powdd wnidst o ,,zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:

- zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w Lublinie oraz Sadu Rejonowego WT Lukowie
na rzecz powoda B. M. kwote 7.912,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 21 lipca 2010 r. do dnia

zaplaty,

- nakazanie $ciggniecia od B. M. na rzecz skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim) kwote 1.001,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa”1.

Pelnomocnik powoda wni6st ponadto o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego, $wiadczonego na rzecz powoda
z urzedu w postepowaniu odwolawczym, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone w calosSci ani w czesSci.

*

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Okregowego w Lublinie wskazal, ze zaskarza wyrok w czesSci:

»1. dotyczacej pkt I, w ktorym Sad zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego w Lublinie i
Prezesa Sadu Rejonowego w Lukowie na rzecz powoda B. M. kwote 6.872,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21
lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

2. dotyczacej pkt III wyroku, w ktérym Sad zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego w
Lublinie i Prezesa Sagdu Rejonowego w Lukowie na rzecz powoda B. M. kwote 720 zl,



3. dotyczacej pkt VI wyroku, w ktorym Sad nakazal $ciggna¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratora
Okregowego w Lublinie i Prezesa Sadu Rejonowego w Lukowie na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Radzyniu
Podlaskim) kwote 3.368,58 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa”.

Pozwany zarzucil:
»1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

Przyjeciu na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci opinii bieglego, ze poniesiona
przez powoda szkoda wyniosta 6.872,11 zl, podczas gdy wydana w sprawie przez bieglego opinia, nie zawierajaca
wskazania wartoéci oraz stanu i waloréw uzytkowych drewna z dat niezbednych do ustalenia prawidlowego
odszkodowania, uniemozliwia de facto jego ustalenie.

II. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wpltyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 236 k.p.c. zd. pierwsze w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie w poczet materialu
dowodowego uzupelniajacej opinii bieglego w zakresie nie objetym postanowieniem dowodowym z dnia 6 kwietnia
2012 r., tj. w zakresie wskazania przez bieglego "czy przyczyny powodujace utrate wartosci technicznych drewna
istnialy juz przed styczniem 2010 r., a jesli tak, czy przed ta data drewno utracilo walory budulcowe w calo$ci, ew. w
jakiej czesci" oraz "jaka warto$¢é przedstawialo drewno w dacie stycznia 2010 1.",

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktorej skutkiem bylo nieprawidlowe
ustalenie w okolicznoS$ciach sprawy, ze prokuratura ponosi odpowiedzialnosé¢ odszkodowawczg, w sytuacji gdy biegly
wyraznie wskazal, iz warto$¢ drewna w dacie przekazania do dyspozycji Sgdowi Rejonowemu w Lukowie wynosila
»tyle, co w dniu zatrzymania przez organy Scigania (3 czerwca 2007 1.),

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze sporzadzona przez bieglego opinia moze stanowié podstawe
do ustalenia wysokoéci odszkodowania, w sytuacji gdy opinia ta nie odnosi sie do wartosci oraz waloréw uzytkowych
drewna dla istotnych z punktu widzenia odszkodowania dat,

4. art. 67 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Prokurator Okregowy w Lublinie odpowiedzialny jest za
powstanie szkody w mieniu powoda, w sytuacji gdy z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze w dacie przekazania
drewna do dyspozycji Sadu jego warto$c pozostala taka sama jak w chwili dokonania zajecia.

III. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1. art. 417 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wykonywanie wladzy publicznej przez Skarb
Panstwa nosi znamiona niezgodnego z prawem dzialania rozumianego jako "naduzycia przez wltadze publiczng prawa
jako takiego", podczas gdy niezgodne z prawem dzialanie moze zachodzi¢ jedynie wowczas, gdy przy wykonywaniu
wladzy publicznej naruszone zostaly normy prawne zawarte w aktach wyszczegolnionych w Konstytucji RP jako zrodla
prawa,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu

2. art. 417 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wykonywanie wladzy publicznej przez Skarb
Panstwa nosilo znamiona niezgodnego z prawem dzialania, podczas gdy w sprawie niniejszej ani powod, ani Sad nie
dokonali wskazania konkretnej normy prawnej wskazujacej na takie niezgodne z prawem dzialanie,

3. art. 363 w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu do ustalenia naleznego
powodowi odszkodowania stanu drewna z daty ustalania odszkodowania (sporzadzenia opinii), podczas gdy pozwany
bezspornie od dnia 19 stycznia 2010 r. nie ponosi odpowiedzialno$ci za obnizenie wartosci zabezpieczonego drewna,



4. bedace czeSciowo konsekwencja naruszenia ww. przepisOw naruszenie art. 417 § 1 w zw. z art. 6 k.c. poprzez btedne
jego zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powod udowodnil zaréwno wysoko$é roszczenia, jak rowniez podstawy
odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa, podczas gdy wydana w sprawie opinia bieglego nie wskazuje prawidtlowo na
wysoko$¢é odszkodowania za szkode wyrzadzona przez Skarb Panstwa, za§ sam powdd nie tylko nie udowodnil, ale
nawet nie wskazal niezgodno$ci z prawem dzialah organéw Scigania i Sadu”.

Pozwany wniost o:

»1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda B. M. na
rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratury Okregowej w Lublinie kosztow zastepstwa procesowego za I instancje
wedlug norm prawem przepisanych,

2) zasadzenie od powoda B. M. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w Lublinie zwrotu
kosztow postepowania wywolanego wniesieniem apelacji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych”2 (k. 345-349).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora Okregowego w Lublinie jest czeSciowo zasadna.

Przepis art. 67 § 2 k.p.c. stanowi, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynnoSci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktérej dzialalnoscig wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie
okre$§lonym odrebng ustawa za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu
Panistwa.

Powolany przepis dotyczy reprezentacji Skarbu Panstwa w procesie, a na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w kazdym innym
postepowaniu sagdowym, i ma charakter przepisu ogoblnego w tym zakresie. Przepis art. 67 § 2 k.p.c. nie dotyczy
natomiast w ogodle kwestii legitymacji procesowej Skarbu Panstwa, a wiec tego, aby w postepowaniu sadowym w
konkretnej sprawie by¢ strong powodowa lub pozwang albo innego rodzaju uczestnikiem tego postepowania.

Omawiany przepis nie laczy sie zatem i nie moze by¢ laczony z instytucjami prawnymi uregulowanymi w przepisach
art. 194 k.p.c. — art. 198 k.p.c. Te ostatnie przepisy dotycza wlasnie legitymacji procesowej i zagadnieni z nig
zwigzanych.

Obowiagzkiem sadu w konkretnej sprawie rozpoznawanej w postepowaniu sadowym jest dbanie o to, aby Skarb
Panstwa byl reprezentowany przez wlasciwy organ, to jest organ wskazany w art. 67 § 2 k.p.c. lub w pozakodeksowych
przepisach szczego6lnych, jesli maja one zastosowanie w konkretnej sprawie. Realizacja tego obowiazku nastepuje z
urzedu. Jezeli sad uzna, ze Skarb Panstwa nie jest reprezentowany w konkretnej sprawie przez wlasciwy organ, albo ze
roszczenie powoda pozostaje w zwiazku z dzialalno$cig innego lub innych jeszcze organéw Skarbu Patistwa niz organ
wskazany przez powoda, obowigzkiem sadu jest zawiadomienie takiego organu o toczacym sie procesie i prowadzenie
postepowania z ,udzialem” takiego organu, jako reprezentanta Skarbu Panstwa. Podstawe prawng czynno$ci sadu
stanowi w takim wypadku przepis art. 67 § 2 k.p.c., nie za$ przepisy art. 194 k.p.c. — art. 198 k.p.c. Zawiadomienie o
procesie innego lub innych, niz dotychczas wskazany, organu Skarbu Panstwa oznacza jedynie zmiane na plaszczyznie
reprezentacji Skarbu Panstwa, nie za$ zmiane podmiotowa w procesie.

Orzekajac w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa, jezeli to samo roszczenie pozostaje w zwigzku z dzialalnoScia kilku
organéw Skarbu Panstwa, sad nie moze zasadzi¢ tego roszczenia w sposob solidarny, ani tez nie okreéla w jakim
zakresie roszczenie pozostaje w zwiazku z dzialalnoécia tych organow.



Wreszcie, jezeli pozwany Skarb Panstwa jest reprezentowany przez kilka organdw, a sad uzna, ze roszczenie pozostaje
w zwigzku z dzialalno$cia tylko jednego lub niektérych z nich, to nie oddala powodztwa w stosunku do pozostalych
organo6w, lecz pomija te organy przy uwzglednieniu powodztwa w stosunku do Skarbu Panstwa.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna uznadé, ze roszczenie powoda pozostawato w zwigzku z dzialalnoécia Prokuratora
Rejonowego w Eukowie, czy tez Prokuratora Okregowego w Lublinie. Wprawdzie Prokurator Rejonowy w Lukowie
wszczal postepowanie przygotowawcze w stosunku do powoda, jako podejrzanego, a nastepnie oskarzonego, i na
potrzeby tego postepowania zabezpieczyt drewno wyciete przez powoda, jednak drzewo to pozostawalo w dyspozycji
Prokuratora przez krotki okres czasu, a mianowicie, od dnia 3 czerwca 2007 roku (k. 119) do grudnia 2007 roku (k.
126v).

Nie ma w rozpoznawanej sprawie dostatecznych dowodéw na okoliczno$é, ze juz w tym czasie doszlo do
nieprawidlowo$ci w zabezpieczeniu i przechowywaniu drewna. Co wiecej, z opinii bieglego J. R. wynika, ze w okresie
tym warto$¢ drewna nie ulegta zmianie (k. 253).

W dniu 21 grudnia 2007 roku drewno (kawalki drzew) zostalo przekazane do dyspozycji Sadu Rejonowego w Eukowie,
jako dowody rzeczowe. Od tego czasu, az do zakonczenia postepowania karnego, drewno pozostawalo w dyspozycji
Sadu Rejonowego w Eukowie.

Nieprawidlowo$ci zwigzane z przechowywaniem tego drewna przez dlugi okres czasu spowodowaly utrate wlasciwosci
tego drewna, jako drewna budowlanego, a tym samym spadek jego wartoSci.

Bezprawno$ci po stronie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w Lukowie nalezy
upatrywaé nie w samym wszczeciu i prowadzeniu postepowania karnego przed tym Sadem, ale w braku wlasciwego
zabezpieczenia drewna, jako dowodu w sprawie. Sam fakt oddania rzeczy na przechowanie innej osobie, jako osobie
godnej zaufania, nie zwalnial Skarbu Panhstwa od nadzoru nad przechowaniem i od zapewnienia wlasciwego sposobu
zabezpieczenia i przechowania drewna.

Przepis art. 228 § 1 k.p.k. stanowi, ze przedmioty wydane lub znalezione w czasie przeszukania nalezy po dokonaniu
ogledzin, sporzadzeniu spisu i opisu zabraé¢ albo odda¢ na przechowanie osobie godnej zaufania z zaznaczeniem
obowigzku przedstawienia na kazde zadanie organu prowadzacego postepowanie.

Zabranie rzeczy wydanych lub znalezionych albo oddanie ich na przechowanie osobie godnej zaufania nie zwalnia
organu panstwowego od podjecia czynno$ci majacych na celu wlasciwe zabezpieczenie tych rzeczy przed ich
uszkodzeniem, zniszczeniem, czy tez znacznym obnizeniem wartosSci. Posrednio wynika to réwniez z przepisu art. 232
§ 1 k.p.k., ktdry przewiduje mozliwosé sprzedazy przedmiotow ulegajacych szybkiemu zniszczeniu lub takich, ktérych
przechowywanie byloby polgczone z niewspotmiernymi kosztami lub nadmiernymi trudno$ciami albo powodowaloby
znaczne obnizenie wartoSci rzeczy.

Z przepisu art. 235 k.p.k. wynika, ze sad dokonuje czynnoSci przewidzianych w rozdziale 25 (,,Zatrzymanie rzeczy.
Przeszukanie”) w postepowaniu sgdowym, a prokurator w postepowaniu przygotowawczym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Jak juz wyzej wyjasniono, ustalenie, Ze roszczenie nie pozostaje w zwigzku z dzialalnoScia oznaczonej panstwowej
jednostki organizacyjnej, powoduje, ze organ tej jednostki nie jest zobowigzany do zado$cuczynienia roszczeniu
powoda skierowanemu przeciwko Skarbowi Panstwa. W wyroku zasadzajacym stosowne roszczenie organ taki
podlega pominieciu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, ze na skutek
apelacji pozwanego zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa



reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w Eukowie na rzecz B. M. kwote 6872,11 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty i oddala pow6dztwo rowniez w czeSci obejmujacej zadanie
zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 6872,11 zl za okres od dnia 21 lipca 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku.

7 powyzszego rozstrzygniecia wynika, ze jedynym organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panistwa w
zwigzku z zasadzeniem roszczenia powoda jest Prezes Sadu Rejonowego w Lukowie, jako organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktdorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie. Prokurator Okregowy w Lublinie podlega wiec
pominieciu przy oznaczeniu organu dzialajacego w imieniu Skarbu Panhstwa.

Zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji w punkcie I polegala réwniez na oddaleniu powbdztwa w czedci obejmujacej
zadanie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 6872,11 z} za okres od dnia 21 lipca 2010 roku do dnia 31 sierpnia
2010 roku. Swiadczenie odszkodowawcze z tytulu szkody majatkowej wyrzadzonej czynem niedozwolonym jest
$wiadczeniem bezterminowym, to jest takim, ktérego termin nie jest oznaczony (przez czynno$¢ prawng lub ustawe),
jak réwniez nie wynika z wlaéciwoéci $wiadczenia. Swiadczenie takie powinno by¢ zatem spelnione w zasadzie
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Z przepisu art. 476 k.c. wynika, ze dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, gdy nie spelnia $wiadczenia w
terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W rozpoznawanej sprawie o op6znieniu Skarbu Panstwa ze spelnieniem §wiadczenia mozna moéwié dopiero od
wlaéciwego wezwania do wykonania przez wierzyciela. Wladciwe wezwanie to takie, ktore zostalo skierowane ,do rak”
wlasciwego organu; w tym wypadku Prezesa Sadu Rejonowego w Lukowie.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy funkcje wezwania do wykonania (spelnienia §wiadczenia) pelni pozew.
Pozew ten zostal doreczony Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego w Lukowie w dniu
18 sierpnia 2010 roku (k. 36). W zwigzku z tym mozna przyjac, ze spetnienie §wiadczenia, przy zachowaniu kryterium
niezwloczno$ci, powinno nastgpié¢ do konca sierpnia 2010 roku. Odsetki za op6znienie nalezaly sie zatem od dnia 1
wrze$nia 2010 roku.

Wprawdzie pozwany nie zarzuca w apelacji naruszenia przepisu art. 481 k.c., jednak Sad Okregowy, jako sad
odwolawczy, bada z urzedu prawidlowos$¢ zastosowania prawa materialnego przez Sad Rejonowy3.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekt rowniez, ze zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie III4 w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w
Eukowie na rzecz B. M. kwote 720 zl,

- w punkcie VI5 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Rejonowego w Lukowie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 2261,34 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie III jest konsekwencja zmiany wyroku w punkcie I. W zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu za pierwsza instancje Prokurator Okregowy w Lublinie podlega pominieciu jako organ, ktory
mialby reprezentowac Skarb Panstwa przy zwrocie tych kosztéw.



Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie VI jest rowniez czeSciowo konsekwencja zmiany wyroku w punkcie I,
a czeSciowo konsekwencja nieprawidlowego okreslenia przez Sad pierwszej instancji wysokosSci nieuiszczonych
wydatkéw, podlegajacych rozliczeniu, co zostanie wyjasénione w dalszej czeSci uzasadnienia.

*

W pozostalej czeSci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie wyciecia drzew przez powoda, ich pierwotnego
przeznaczenia i aktualnej wartosci, a takze w zakresie dysponowania tym drewnem przez prokurature, a nastepnie
przez Sad Rejonowy w Eukowie. To samo dotyczy ustalen w zakresie przebiegu postepowania karnego.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w sprawie ma zastosowanie przepis art. 417 § 1k.c., jednak niewlaéciwie okreslit co
jest zdarzeniem wyrzadzajacym szkode powodowi. Zdarzeniem tym nie jest sam fakt wszczecia postepowania karnego,
ktore nie zakonczylo sie skazaniem, ale niewlasciwe wykonywanie obowigzkow zwigzanych z przechowywaniem
zajetego drewna.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. Przepis art. 6 k.c. reguluje zagadnienie ciezaru dowodu
w znaczeniu materialnym, czyli zagadnienie podmiotu, ktérego obcigzaja materialnoprawne skutki nieudowodnienia
twierdzen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Z naruszeniem tego przepisu
mielibydmy do czynienia wéwczas, gdyby Sad pierwszej instancji nieprawidlowo okreslil na kim w rozpoznawanej
sprawie spoczywa ciezar dowodu w zakresie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Taka
sytuacja jednak w rozpoznawanej sprawie nie wystapila.

Przepis art. 6 k.c. nie dotyczy natomiast zagadnienia, czy strona wywiazala sie ze swego obowigzku udowodnienia
faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. nie reguluje kwestii skuteczno$ci wykazania dowodzonych
okolicznoSci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w $§wietle przepiséw procesowych. Kwestionowanie prawidtowosci
uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznosci,
ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastapi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich
przepisOw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. Nie jest rowniez objete tym przepisem, ktore z faktéow i z jakich
przyczyn sad uznal za udowodnione6.

*

Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw o charakterze procesowym, a mianowicie
przepiséw art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i w zwigzku z art.
100 zd. 1 k.p.c. Wprawdzie powod nie wymienia wprost w apelacji przepisu art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, jako tego, ktéry mialby zosta¢ naruszony, jak rowniez nie wskazuje precyzyjnie, czy mialby
zosta¢ naruszony przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., czy tez przepis art. 100 zd. 2 k.p.c., jednak tre$¢ zarzutu wskazuje, ze
punktem odniesienia dla oceny zasadno$ci zarzutu sa wlaénie przepisy art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i w zwiazku z art. 100 zd. 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji w punkcie IV i w punkcie VI wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku orzekl o nieuiszczonych kosztach
sadowych, a $ciélej o nieuiszczonych wydatkach, to jest wydatkach, ktére wylozyl Skarb Panstwa (Sad Rejonowy w
Radzyniu Podlaskim) na pokrycie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Orzekajac o tych kosztach Sad pierwszej instancji nie zwrdcil uwagi, ze w chwili wydania wyroku nie byta jeszcze
znana ostateczna wysoko$¢ tych wydatkoéw, gdyz postanowienie tego Sadu z dnia 8 stycznia 2013 roku w przedmiocie



przyznania bieglemu wynagrodzenia (k. 277) nie bylo jeszcze prawomocne, a co wiecej, na postanowienie to zostalo
zlozone zazalenie przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Okregowego w Lublinie (k. 299).

Dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy ustalona zostala ostatecznie wysoko§é wydatkow, ktére Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim musi ponie$é na pokrycie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie II Cz 228/13, Sad Okregowy w Lublinie
postanowil zmienié postanowienie Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w ten sposob, ze przyznang bieglemu J.
R. tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow kwote 5182,43 zl obnizy¢ do kwoty 3478,99 zl i oddalié¢ wniosek bieglego
o0 przyznanie z tego tytulu kwoty 1703,44 zt (k. 311).

Kwota nieuiszczonych wydatkéw, o ktérych nalezalo orzec w orzeczeniu konczacym sprawe w pierwszej instancji na
podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i w zwiazku z
art. 100 zd. 1 k.p.c., wynosila zatem 3478,99 zl.

Pozwany przegral sprawe w pierwszej instancji w 0,65 czeéci, gdyz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie
pozwu. Powod z kolei przegral sprawe w 0,35 czeéci, gdyz w takim zakresie powddztwo zostalo oddalone. Kwota
nieuiszczonych wydatkéw obcigzajaca powoda wynosi zatem 1217,65 zt (= 3478,99 zt - 0,35).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, ze na skutek apelacji
powoda zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposéb, ze nakazuje pobrac¢ od B. M. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 1217,65 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje powoda w omawianym zakresie Sad Okregowy rozpoznal nie tylko w granicach zaskarzenia, ale rowniez w
granicach zarzutow apelacyjnych.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujace problematyke kosztow procesu, jak réwniez przepisy ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych regulujace problematyke nieuiszczonych kosztéw sadowych, sa przepisami
prawa procesowego. Ewentualne naruszenie tych przepiséw przez sad pierwszej instancji sad odwolawczy bierze
pod uwage tylko na zarzut strony podniesiony w apelacji lub zazaleniu na rozstrzygniecie co do kosztéw procesu za
pierwszg instancje. Naruszenie tych przepiséw nie jest natomiast brane pod uwage z urzedu.

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Z powolanego przepisu wynika miedzy innymi, ze sad drugiej instancji — bez podniesienia w apelacji lub w
toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu — nie moze wzia¢ z urzedu pod rozwage uchybien prawu
procesowemu, popelnionych przez sad pierwszej instancji, choéby mialty wplyw na wynik sprawy. Jedyny wylom
ustanowiony zostal w art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktory nakazuje sadowi drugiej instancji w granicach zaskarzenia
wziaé¢ pod uwage niewazno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancjiy.

W uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/078, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

*
W pozostalej czeéci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego co do tego, ze koszty, ktérych rownowartosci powdd dochodzi
w ramach zadania, w przedmiocie ktérego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji objete jest zakresem zaskarzenia



okre$lonym w apelacji powoda, nie stanowig szkody powoda. Koszty te poniesione zostalyby przez powoda rowniez
woweczas, gdyby nie zostal oskarzony o kradziez drzewa, jak rowniez wéwczas, gdyby wycinal drzewo w lesie na inne
cele niz budowlane, na przyktad na cele opatowe. Niezaleznie od tego, jaki bylby cel wyciecia drzewa i niezaleznie od
tego, czy po wycieciu pozyskane drewno ulegloby uszkodzeniu, czy tez nie, koszty wyciecia drzewa i jego wywozu z
lasu celem przygotowania do transportu bylyby takie same.

W omawianym zakresie nie mozna zatem moéwié o szkodzie powoda.

Omawiana kwestia lezy poza zakresem stosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz oceny dowodu z opinii biegtego.
Kwestia co w konkretnej sprawie jest szkoda, a co nie, nalezy do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. Oceny
tej dokonuje sad, stosujac okreslone przepisy prawa materialnego, w tym wypadku przepis art. 417 § 1 k.c. Oceny takiej
nie dokonuje natomiast biegly.

*

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek B. M. o zasadzenie od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora Okregowego w Lublinie i Prezesa Sagdu Rejonowego w Lukowie
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Apelacja powoda zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czeéci, a
zatem brak jest podstaw faktycznych do uwzglednienia wniosku powoda o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit wniosek Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prokuratora Okregowego w Lublinie o zasadzenie od B. M. zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Jak juz wyzej wyjasniono, pominiecie oznaczonego organu w wyroku uwzgledniajacym powddztwo w stosunku do
Skarbu Pafistwa nie oznacza ani przeksztalcenia podmiotowego w procesie, ani tez nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem,
ze nastapilo oddalenie powo6dztwa w stosunku do Skarbu Panhstwa. Skarb Panstwa, jako podmiot prawa, jest jeden
(art. 34 k.c.). Pominiecie zatem oznaczonego organu w wyroku zasadzajacym $wiadczenie od Skarbu Panstwa nie
uzasadnia przyjecia, ze Skarb Panstwa, jako podmiot prawa, jest strong wygrywajaca sprawe w calo$ci w znaczeniu
okreslonym przez przepis art. 98 § 1 k.p.c.

Nie moze zatem zapa$¢ takie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, ktore jednoczes$nie bedzie zasadzalo
koszty procesu od Skarbu Panistwa, jako strony przegrywajacej, i na rzecz Skarbu Panstwa, jako strony wygrywajacej.

*

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 146 z 2009 roku,
poz. 1188 — tekst jednolity ze zmianami) w zwigzku z § 2 ust. 3 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity) Sad
Okregowy przyznal adwokatowi M. P. kwote 738 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
tego adwokata z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 138 zl z tytulu podatku od towaréw i ustug, i
kwote te nakazal wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim.

Przyznana kwota obejmuje oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, obliczong wedlug stawki
okre§lonej w § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku i powiekszong o stawke
podatku od towardéw i ustug.

*



Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 90 z 2010
roku, poz. 594 — tekst jednolity ze zmianami) Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone oplaty
od obu apelacji.

W zwigzku z tym, ze powdd byt zwolniony w caloéci od oplat sadowych, brak jest podstaw do obciazenia powoda w
jakiejkolwiek czesci nieuiszczonymi oplatami od obu apelacji.

Z kolei pozwany Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania oplat sadowych, co wynika z przepisu art. 94 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W rozpoznawanej sprawie brak jest zatem podmiotu, na ktory moglby zosta¢ wlozony obowiazek zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim nieuiszczonych oplat od obu apelacji (w calo$ci lub
chociazby w czesci).

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskow apelacyjnych oraz sformulowania okreslajacego zakres
zaskarzenia wyroku.

2 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutow i wnioskéw apelacyjnych oraz sformulowania okreslajacego zakres
zaskarzenia wyroku.

3 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 paZzdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.

4 W tym miejscu w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 20 lutego 2014 roku znalazla sie oczywista omylka,
gdyz niewatpliwie wskazanej zmianie podlega rozstrzygniecie zawarte w punkcie III tego wyroku, a nie w punkcie II.

5 W tym miejscu w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 20 lutego 2014 roku znalazla sie oczywista omylka,
gdyz niewatpliwie wskazanej zmianie podlega rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI tego wyroku, a nie w punkcie III.

6 Por.: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 roku, I ACa 97/12, Lex nr 1130079; wyrok SN z dnia 29 kwietnia
2011 roku, I CSK 517/10, Lex nr 960502; wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 roku, II PK 173/10, Lex nr 786376; wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 409/10, Lex nr 738082; wyrok SN z dnia 5 listopada 2010 roku, I CSK 23/10,
Lex nr 786548; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CNP 44/10, Lex nr 970065; wyrok SN z dnia 25 czerwca
2010 roku, I CSK 544/09, Lex nr 737245; wyrok SN z dnia 16 czerwca 2010 roku, I CSK 482/09, Lex nr 607236; wyrok
SN z dnia 11 marca 2009 roku, I CSK 363/08, Lex nr 560510.

7 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2010 roku, V CSK 448/09, Lex nr 677914; uzasadnienie wyroku SA
w Katowicach z dnia 27 maja 2010 roku, V ACa 597/09, Lex nr 686895; uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 listopada
2009 roku, I CSK 108/09, Lex nr 570110; uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lutego 2009 roku, IT CSK 386/08, Lex
nr 599751; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 stycznia 2009 roku, IV CSK 350/08, Lex nr 487549; uzasadnienie
wyroku SA w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2008 roku, I ACa 506/08, Lex nr 516578; uzasadnienie wyroku SN z dnia
8 pazdziernika 2008 roku, V CSK 125/08, Lex nr 602329; uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 lipca 2008 roku, II PK
7/08, Lex nr 497686; uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lipca 2008 roku, II PK7/08, OSN P 2009, z. 21-22, poz. 283;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07, Lex nr 371445.

8 OSN C 2008, z. 6, poz. 55.



