Sygn. akt IT Ca 697/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych

Protokolant Sekretarz sadowy Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. A.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Kraéniku z dnia
20 maja 2013 roku, sygn. akt I C 198/13

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposéb, ze zasadzona od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda T. A. kwote 850 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 425 z} (czterystu dwudziestu pieciu ztotych)
z ustawowymi

odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej cze$ci oddala powddztwo;

- w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od powoda T. A. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 77 zt (siedemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od powoda T. A. na rzecz pozwanego

Powiatu (...) kwote 66,50 z} (sze$c¢dziesiat sze$¢ zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 697/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2013 roku powo6d T. A. domagal sie zasadzenia od Powiatu (...) kwoty 850 zt tytulem zwrotu
nienaleznie pobranej oplaty za wydanie kart pojazdu, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 16 sierpnia 2004 roku dokonat rejestracji pojazdu marki V. (...)o
numerze rejestracyjnym (...), sprowadzonego z N., za§ w dniu 21 grudnia 2004 roku rejestracji pojazdu marki J. (...)o
numerze rejestracyjnym (...), sprowadzonego z U.. Na mocy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 roku w sprawie oplat za karte pojazdu powod uiScil oplate w wysokoSci 500 zl. W ocenie powoda pobranie tej
oplaty bylo niezgodne z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz art. 92 ust. 11 art. 217
Konstytucji, co potwierdzone zostato w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku (Dz. U. Nr

15, poz. 119).
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Krasniku:

1. zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda T. A. kwote 850 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24
kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda T. A. kwote 43 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swego rozstrzygniecia.

Powod T. A.w dniu 16 sierpnia 2004 roku dokonal rejestracji pojazdu marki V. (...)o numerze rejestracyjnym (...),
sprowadzonego z N.. Powdd uiécil na rzecz pozwanego Powiatu (...)kwote 500 zl tytulem oplaty za wydanie pierwszej
karty pojazdu. Z kolei w dniu 21 grudnia 2004 roku powdd dokonal rejestracji pojazdu marki J. (...)o numerze
rejestracyjnym (...), sprowadzonego z U..

Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawa pobrania oplaty za wydanie karty pojazdu samochodu V. (...) byt § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137,
P0z.1310), zgodnie z ktérym za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 500 zl. Rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o art. 77
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 108 z 2005r., p0z.908 ze zm.),
stosownie do ktdérego producent lub importer nowych pojazdéw obowiazany byl wydac karte pojazdu dla kazdego
pojazdu samochodowego wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, przy czym
karta pojazdu dla innych pojazddw, anizeli wymienione w ust. 1 wydawana bylta za oplata i po uiszczeniu oplaty
ewidencyjnej przez wlasciwego dla spraw rejestracji staroste, przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Polski.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku sygn. akt U 6/04 (Dz. U. Nr 15, poz.119) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 roku z art. 77 ust. 4 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym oraz art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wskazujgc jednoczesnie, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 roku traci moc obowiazujaca z
dniem 1 maja 2006 roku. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przy wydawaniu § 1 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat (...) zostala przekroczona przez Ministra
Infrastruktury delegacja ustawowa, a oplata w czeSci przewyzszajacej faktyczny koszt wytworzenia karty pojazdu
stanowi w istocie danine publiczng o charakterze podatkowym. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny, odraczajac
termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu rozporzadzenia, stwierdzil, ze jest to niezbedne, aby
w czasie odroczenia wprowadzono nowa regulacje zgodna z Konstytucja, ktéra zapewni powiatom odplatnoéc za ich
czynnoSci zwigzane z wydawaniem karty pojazdu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy dla oceny zasadnos$ci pow6dztwa mialo znaczenie
nie tylko, ze przepisy rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 roku zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja, ale przede
wszystkim fakt, Ze pobranie oplaty za karte pojazdu w takiej postaci bylo niezgodne z prawem wspolnotowym. W tym
zakresie wypowiadal sie Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu w postanowieniu z dnia 10 grudnia
2007 roku, C-134/07 (Lex nr 354541; Dz. U. UE C 2008/64/15), w ktorym orzekl, ze art. 9o akapit pierwszy TWE



nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on oplacie takiej, jak przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze od dnia 1 maja 2004 roku na terenie Polski obowigzuje nie tylko prawo krajowe,
ale takze prawo wspoélnotowe, ktére stanowi porzadek prawny nadrzedny nad prawem krajowym.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda T. A. za stuszne co do zasady wskazujac, ze uiszczona przez
powoda w kwocie ponad 75 z} oplata za karte pojazdu jest Swiadczeniem uzyskanym bez podstawy prawnej, a zadanie
jej zwrotu znajduje podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nastepnych k.c.

Sad podkreslil, ze to wlasnie pozwany Powiat (...) uzyskal uiszczona oplate za wydana karte pojazdu. W ocenie
Sadu Rejonowego bez znaczenia pozostaje podnoszony przez pozwanego argument o braku mozliwo$ci wplywania na
wysoko$¢é pobieranej oplaty.

Jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek Sad pierwszej instancji powolal przepis art. 481 §1 k.c.

Sad uznal za niezasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda o zwrot nadplacone;j
oplaty. Majac na wzgledzie norme art. 118 k.c. Sad podkreslil, ze pozwany nie wskazal zadnych okolicznos$ci
faktycznych uzasadniajacych zastosowanie trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia, w szczegolnoSci, iz
roszczenie powoda bylo zwiazane z dzialalnosScia gospodarcza.

Sad Rejonowy stwierdzil zarazem, ze na skutek oczywistej omytki uwzglednit pow6dztwo T. A. takze w zakresie oplaty
za karte pojazdu J. (...), sprowadzonego spoza terenu Unii Europejskie;j.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnil trescig art. 98 § 11 2 k.p.c.

Pozwany Powiat (...) wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegoélnoéci art. 405 i nastepnych k.c. przez
przyjecie, ze uzyskana przez Powiat (...) oplata za wydanie karty pojazdu stanowila korzy$¢ majatkowa uzyskana bez
podstawy prawnej, ktérej zwrotu mozna dochodzi¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powolujac sie na powyzszy zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa
oraz zasgadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie w czeéci.

Whbrew stanowisku skarzacego, okoliczno$¢ uiszczenia przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 500 zl tytulem oplaty
za wydanie karty pojazdu przed orzeczong wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego utrata mocy obowigzujacej § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz. U.
Nr 137, poz.1310), nie podwaza prawidlowosci zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim dotyczy
on oplaty uiszczonej w zwigzku z rejestracjg pojazdu marki V. (...)o numerze rejestracyjnym (...), sprowadzonego z N..

Trafna jest bowiem argumentacja Sadu pierwszej instancji odwolujaca sie do sprzeczno$ci przepisu § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku z prawem wspolnotowym, w szczeg6élnosci z
przepisem art. 9o akapitu pierwszego Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, obowigzujacym na terenie
Polski w okresie, w ktérym nastgpily okolicznoéci faktyczne bedace podstawa roszczenia powoda w niniejszej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze powolany ostatnio przepis wszedl do krajowego systemu prawnego wprost z momentem akcesji
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej i nie wymagalo to odrebnego aktu prawa krajowego.



Art. 90 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska nalezy do tych norm traktatowych, ktore sa bezposérednio
skuteczne, stanowigc podstawe rozstrzygnie¢ sadow krajowych.

Jednocze$nie, jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, w relacji prawa wspolnotowego i prawa krajowego
obowiazuje zasada nadrzedno$ci (pierwszenstwa) prawa wspolnotowego nad prawem krajowym. Oznacza to, ze
obowiazkiem sadu krajowego jest pominiecie normy krajowej sprzecznej z norma wspdlnotowa, gdy obie normy
posiadaja taki sam zakres zastosowania. Sad krajowy ma kompetencje niestosowania sprzecznych z prawem
wspoOlnotowym przepisOw prawa krajowego, przy czym nie musi uzaleznia¢ odmowy ich zastosowania od orzeczenia
jakiegokolwiek innego organu sadowego, na przyklad Trybunalu Konstytucyjnego. Zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym nie narusza bowiem obowigzujacych w panstwach czlonkowskich zasad
eliminowania norm z porzadku prawnego. Norma prawa krajowego, ktorej zastosowania odmawia sad panstwa
czlonkowskiego, nie znajduje zastosowania jedynie w tych przypadkach, gdy jest sprzeczna z prawem wspdlnotowym,
natomiast poza zakresem obowigzywania prawa wspolnotowego nadal wywolywalaby skutki. Przy tym analogiczna do
sytuacji sadow jest sytuacja organdéw administracji w panstwach czlonkowskich, na ktorych réwniez ciazy obowigzek
niestosowania prawa wewnetrznego sprzecznego z prawem wspdlnotowym. (tak ,,Prawo europejskie. Zarys wyktadu”.
pod red. R. Skubisza i Ewy Skrzydlo — Tefelskiej, Lublin 2003, str. 171 i powolane tam orzecznictwo ETS oraz
»~Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady”. pod red. Andrzeja Wrobla, Zakamycze 2005, str. 431 i nast.).

Wskazac tez nalezy, ze przepis art. 9o Traktatu WE, jako odnoszacy sie do obciazen podatkowych, dotyczy oplaty
za wydanie karty pojazdu. W zakresie, w jakim wysoko$¢ oplaty pobieranej na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku nie odpowiadala rzeczywistym kosztom wydania dokumentu,
zawierala ona dodatkowa, ukryta oplate o charakterze podatkowym, na co wskazywal rowniez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2006 roku. Nadto, jak podnosil w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji,
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu, orzekajac w trybie prejudycjalnym, w postanowieniu z dnia 10
grudnia 2007 roku w sprawie C-134/07 (Dz. U. U.E.C. 2008/64/15) stwierdzil, ze sporna oplata jest objeta zakazem
z art. 90 akapit pierwszy Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

W Swietle tego, co powiedziano wyzej i majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, wbrew stanowisku
apelujacego orzeczenie z punktu I zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie zasgdzajacym kwote 425
zl, uiszczong przez powoda za karte pojazdu sprowadzonego zN., nalezy uznaé za trafne.

Przedmiotowa oplata bezspornie zostala pobrana od powoda na podstawie przepisu prawa krajowego sprzecznego
z art. 90 traktatu WE. Wskaza¢ za$ nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w celu zapewnienia odpowiedniego
sankcjonowania przez sady krajowe naruszeh prawa wspdlnotowego wypracowal zasade obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych oplat. Do rozstrzygania sporow w tym przedmiocie wlasciwe sa sady krajowe (tak ,,Stosowanie
prawa Unii Europejskiej przez sady”. pod red. Andrzeja Wrébla, Zakamycze 2005, str. 447). Na gruncie prawa
polskiego instytucja tego rodzaju jest bezpodstawne wzbogacenie unormowane w art. 405 i nastepnych kodeksu
cywilnego, ktorego szczegolng postaé stanowi nienalezne $wiadczenie przewidziane w art. 410 k.c.

Przedstawiona argumentacja znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 roku, III CZP 125/07, LEX Nr 322105 oraz uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2011 r. ITI CZP 67/11, OSNC 2012/6/69).

Jak powiedziano juz wyzej, oplata uiszczona przez powoda T. A.w czeSci przewyzszajacej faktyczne koszty wydania
karty pojazdu marki V. (...)o numerze rejestracyjnym (...), sprowadzonego z N., stanowila w istocie danine publiczna
o charakterze podatkowym, ktbrej pobranie w stanie faktycznym niniejszej sprawy nastapilo sprzecznie z prawem
wspolnotowym — art. 9o Traktatu WE zabraniajacym nakladania bezposrednio lub posrednio na produkty panstw
czlonkowskich podatkow wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naktada bezposrednio lub
posrednio na podobne produkty krajowe. Trzeba za$ zauwazy¢, ze w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 17 stycznia 2006 roku i w uwzglednieniu zawartych w jego uzasadnieniu wskazan Trybunalu, w § 1 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku okreslono wysoko$é oplaty za



wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium RP na kwote 75 z}. Taka tez wysokoé¢ oplaty
przewidywal § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku za wydanie wtérnika karty
pojazdu. W tych okoliczno$ciach istnialy zatem podstawy do uznania za stuszne zadania powoda zasadzenia na jego
rzecz kwoty 425 zl, odpowiadajacej roéznicy miedzy kwota pobrang od powoda przy rejestracji pojazdu sprowadzonego
z N., a kwotami ostatnio wymienionymi.

W Swietle tego, co powiedziano wyzej, bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 405 k.c., gdyz pobrana oplata w
kwestionowanej czeSci zostala uzyskana bez podstawy prawnej, ktora wylaczato prawo wspoélnotowe. Pozwany winien
byl tezliczyé sie z obowiazkiem zwrotu, skoro jako organ administracji panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej mial
obowiazek niestosowania prawa wewnetrznego sprzecznego z prawem wspdlnotowym. Tym samym bez wplywu na
rozstrzygniecie pozostaje argumentacja apelujgcego dotyczaca daty obowigzywania § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu.

Chybione sa réwniez wywody pozwanego odno$nie przedawnienia roszczenia powoda. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolanej przez apelujacego uchwale z dnia 2 czerwca 2010 roku, w
sprawie o sygnaturze akt III CZP 37/10, zgodnie z kt6ra bieg przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie pobranych
oplat za karte pojazdu na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie
wysoko$ci optat za karte pojazdu (Dz. U. z 2003 roku, Nr 137, poz. 1310 ) rozpoczyna sie od dnia spelienia
Swiadczenia.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze powdd w niniejszej sprawie uiScil oplate w zwiazku z rejestracjg samochodu marki V.
(...)sprowadzonego z N. w 2004 roku. Bez watpienia wiec dotychczas nie uplynal liczony od tej daty dziesiecioletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. Trafnie za$ Sad pierwszej instancji stwierdzil brak w sprawie
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz mialby w niej mie¢ zastosowanie termin krotszy, niz dziesiecioletni. Apelujacy
nie powolal w tym zakresie Zadnych okolicznoSci.

Wskaza¢ jednak nalezy, Ze nie zachodzily podstawy do uwzglednienia powddztwa w zakresie, w jakim dotyczyto ono
zwrotu na rzecz powoda czeéci oplaty za karte pojazdu uiszczona w zwiazku z rejestracja samochodu marki J. (...),
sprowadzonego z U., czyli spoza Unii Europejskiej. Biorac pod uwage, ze wskazane powyzej wywody dotycza jedynie
oplat pobieranych od aut sprowadzonych z krajow Wspolnoty Europejskiej, ktorej porzadek prawny od dnia 1 maja
2004 roku obowiazuje na terenie Polski, powod nie mogl skutecznie dochodzié zwrotu cze$ci uiszczonej oplaty za
karte dla pojazdu sprowadzonego z USA.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasgdzona od pozwanego
Powiatu (...) na rzecz powoda T. A. kwote 850 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty obnizyt do kwoty 425 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej
czeSci oddalil powodztwo.

Wobec cze$ciowej zmiany orzeczenia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, zmianie podlegalo réwniez
rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje. Rozstrzygniecie w tym zakresie uzasadnia przepis art.
100 k.p.c., gdyz wobec cze$ciowego uwzglednienia powddztwa nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu, ktore
ogoélem wyniosly 240 zl. Strona powodowa poniosta oplate od pozwu w kwocie 43 zl, za§ koszty strony pozwanej
stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, w kwocie 180 zl, obliczonej na podstawie §
6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 490) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Powbdztwo
zostalo uwzglednione w 50 %, totez powdd winien ponie$¢ taka cze$¢ sumy kosztéw procesu wynoszacych 240 zl, co
daje kwote 120 zk. Po uwzglednieniu kwoty kosztéw procesu poniesionych przez powoda (43 z1), winien on zwrdcic¢
pozwanemu z tego tytulu kwote 77 zt.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
Biorac pod uwage, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 50 % oraz poniost on calo$é kosztow postepowania
przed Sadem drugiej instancji, na ktore zlozyla sie optata od apelacji w kwocie 43 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 90 zl, obliczone na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (lacznie 133 zl), zasadnym bylo
zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda polowy tej sumy, tj. kwoty 66,50 zl.



