Sygn. akt II Ca 529/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Protokolant sekretarz sadowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku R. L. (1)
zudzialem L. L., R. L. (2), B. L.i M. L.
o stwierdzenie nabycia spadku po S. L.

na skutek apelacji uczestnikdw od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 22 marca 2013
roku, w sprawie I Ns 106/13

postanawia:
I. odrzuci¢ apelacje E. L., R. L. (2) i M. L,;

II. na skutek apelacji B. L. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz spadek po S. L., zmartym
w dniu 10 lipca 2012 roku w L. i tutaj ostatnio zamieszkalym, nabyli na podstawie testamentu z dnia 18 listopada
1999 roku, sporzadzonego w formie aktu notarialnego — Repertorium (...), E. L., R. L. (2), B. L. i M. L. po 1/4 (jednej
czwartej) czeSci kazdy z nich;

III. zasadzi¢ od R. L. (1) na rzecz B. L. kwote 69,75 zt (szeS¢dziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat piec¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 529/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie postanowil stwierdzié, ze
spadek po S. L., synu A.iS., zmarlym dnia 10 lipca 2012 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., z dobrodziejstwem
inwentarza nabyly jego dzieci: L. L., R. L. (2), B. L., M. L. po 9/40 czeéci kazde z nich, przy czym na podstawie
testamentu sporzadzonego dnia 18 listopada 1999 roku w formie aktu notarialnego po 1/8 czesci, a na podstawie
ustawy po 1/10 cze$ci, oraz na podstawie ustawy syn R. L. (1) w 1/10 czeéci (k. 41).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 listopada 1999 roku S. L., syn A. i S., sporzadzit w
formie aktu notarialnego testament, w drodze ktorego powolal do spadku po nim jego Zone A. L. (1) w 1/2 czeéci oraz
jegoiA. dzieci: B. (E.) L., R. (J.) L., M. (A.) L.i E. (T.) L. po 1/8 cze$ci kazde z nich. Jednocze$nie zlozyl oswiadczenie,



rowniez zawarte w tresci aktu notarialnego, ze pozbawia zachowku (wydziedzicza) swojego syna A. L. (2), gdyz ten
uporczywie nie dopelnia wobec niego obowigzkéw rodzinnych.

Sad Rejonowy ustalil, ze zona S. A. K.-L. zmarla w dniu 29 czerwca 2001 roku. Pomimo tego S. L. nie sporzadzit innego
(drugiego) testamentu.

Sad ustalil, ze S. L. zmarl w dniu 10 lipca 2012 roku w L.; ostatnio stale mieszkat w L.. W chwili §mierci byl wdowcem,
gdyz jego zona A. L. (1) zmarla przed nim, a on nie zawarl kolejnego zwiazku malzenskiego. S. L. mial piecioro dzieci:
R. L. (1) (z pierwszego malzenstwa z K. L.) oraz L. L., R. L. (2), M. L. i B. L. (z jego drugiego malzenstwa z A. L. (1)).
Nie mial innych dzieci.

Sad wskazal, Ze w dniu 27 grudnia 2012 roku R. L. (1) zlozy}l o§wiadczenie o przyjeciu spadku po jego zmarlym ojcu
z dobrodziejstwem inwentarza. Nikt inny nie skladal o§wiadczen w przedmiocie spadku po S. L.. Nikt nie zrzekal sie
dziedziczenia po nim. Nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie
I Ns 10/13, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazal sporzadzenie spisu inwentarza majatku spadkowego
poS. L..

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 670 § 1 zd. 1 k.p.c. i art. 677 § 1zd. 1 k.p.c. i wyjasnil, Ze w postepowaniu
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po oznaczonej, objetej wnioskiem, zmarlej osobie fizycznej (spadkodawcy)
zwigzanie sgdu rozpoznajacego taka sprawe dotyczy tylko i wylacznie osoby spadkodawcy. Natomiast w pozostalym
zakresie sad ma pelna swobode rozstrzygania, kto jest spadkobierca, na jakiej podstawie prawnej, a jezeli ustali, ze jest
wiecej niz jeden spadkobierca po oznaczonym spadkodawecy, to w jakich udzialach ustaleni spadkobiercy dziedzicza
spadek, czyli og6l praw i obowigzkéw cywilnoprawnych zmartego (spadkodawcy) istniejacych w dacie jego Smierci (w
dacie otwarcia spadku). Ta swoboda orzekania oznacza, ze sad spadku, niezaleznie od wnioskéw i zadan uczestnikow
postepowania, ma obowigzek wydania orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku zgodnego z jednej strony z normami
prawa materialnego, w szczegolno$ci objetymi przepisami ksiegi czwartej ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku —
Kodeks cywilny, a z drugiej strony zgodnego z wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w takiej
sprawie.

Sad podkreslil, ze orzeczenie sadu stwierdzajgce nabycie spadku ma charakter deklaratoryjny, gdyz orzeczeniem tym
zostaje jedynie ustalone (stwierdzone) przejécie praw (i obowiazkéw) spadkodawcy, ktore nastgpilo z mocy prawa w
chwili otwarcia spadku (art. 925 k.c.), na rzecz oznaczonych osob (spadkobiercy lub spadkobiercow).

Sad wskazal, ze z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze spadkodawca sporzadzit tylko jeden testament, w
drodze ktérego powolal do spadku po nim jego zone A. L. (1) w 1/2 czeSci oraz jego i A. dzieci: B. (E.) L., R. (J.) L,,
M. (A) L.i L. (T.) L. po 1/8 czeSci kazde z nich. Powyzszy testament, w zakresie wskazanego rozporzadzenia, nie
byl w ogole kwestionowany przez wnioskodawce i uczestnikow postepowania w niniejszej sprawie. Nie ma rowniez w
tej sprawie zadnych okoliczno$ci, w $wietle ktorych uzasadniona bylaby jakakolwiek watpliwo$¢ co do waznosci tego
testamentu w zakresie wskazanego rozrzadzenia spadkodawcy.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é przepisow zawartych w art. 926 k.c. i wyjasnil, ze mozliwe sg tylko dwa tytuly powolania
do spadku, odrebnie lub jednoczesnie. Pierwszy tytul to testament, czyli wola spadkodawcy wyrazona w sposob
okreslony prawem, kto ma dziedziczy¢ jego majatek, a drugi to ustawa, czyli przepisy prawne, regulujace kto dziedziczy
spadek w sytuacji, gdy spadkodawca nie sporzadzit testamentu lub sporzadzil, lecz jest on niewazny, badz wazny, ale
nieskuteczny, albo gdy spadkobierca testamentowy nie chce lub nie moze dziedziczy¢.

Sad podkreslil, ze ustawa ustanawia pierwszenstwo dziedziczenia oséb powolanych do spadku przez spadkodawce w
drodze sporzadzenia testamentu. Osoby takie bowiem dziedzicza spadek z wylaczeniem spadkobiercow ustawowych,
nawet jezeli w odczuciu tych ostatnich, z reguly oséb najblizej spokrewnionych ze spadkodawca, z r6znych powodéw
nie byloby to stuszne. Decydujace znaczenie tutaj ma bowiem wola spadkodawcy co do rozporzadzenia jego majatkiem



na wypadek $mierci i to zupelnie niezaleznie od tego, czy tres¢ tej woli, a $ciSlej rozrzadzen, jest aprobowana przez
zainteresowanych (osoby nalezace do kregu spadkobiercéw ustawowych i spadkobierce testamentowego), czy tez nie
znajduje ona ich aprobaty.

Sad przytoczyl tres$é przepisu art. 941 k.c. i wyjasnil, ze jedynym sposobem i jedyna czynno$cia prawng, za pomocg
ktorej oznaczona osoba fizyczna moze wskazac osoby uprawnione do jej majatku po niej na wypadek jej $mierci, jest
sporzadzenie testamentu.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spadkodawca sporzadzit testament w formie aktu notarialnego i spelnia
ten akt wymogi formalne. Nie ma przy tym zadnych okoliczno$ci, w $wietle ktérych uzasadnione byloby stwierdzenie,
Ze ten testament, jako czynno$¢ prawna, jest niewazny (wnioskodaweca i uczestnicy nie kwestionowali waznoSci tego
testamentu).

Z ustalen faktycznych wynika, ze spadkodawca pozostawil piecioro dzieci, czyli spadkobiercow powotanych z ustawy
w pierwszej kolejnosci, ktérzy spadek dziedzicza w cze$ciach rownych (art. 931 §1k.c.). Z ustalen tych wynika rowniez,
ze spadkodawca sporzadzil testament, w ktérym powotal do spadku (w 1/2 czeSci) swoja zone oraz czworo z pieciorga
swoich dzieci, po 1/8 czesci kazde z nich, oraz to, ze zona spadkodawca nie moze po nim dziedziczy¢ w rozumieniu
przepisu art. 926 § 3 k.c., poniewaz zmarla przed nim (w czerwcu 2001 roku).

Sad wskazal, ze okre§lone w tresci art. 926 § 3 k.c. wyjatki, to przepisy art. 963 k.c. i art. 965 k.c. Przepis art. 963 k.c.
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz jest pewne, ze spadkodawca w ogoéle nie dokonal podstawienia.

Sad przytoczyl tre$¢ przepisu art. 965 k.c. i wskazal, ze reguluje on instytucje przyrostu, polegajaca na tym, ze
w przypadku, gdy jeden ze spadkobiercow testamentowych nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca, nastepuje
zwiekszenie udzialu spadkowego wszystkich pozostalych spadkobiercow testamentowych, gdyz udzial przypadajacy
spadkobiercy, ktory nie chce lub nie moze dziedziczyé, przypada pozostalym spadkobiercom testamentowym w
stosunku do wielko$ci przypadajacych im, wedlug tresci testamentu, udzialoéw spadkowych.

Sad wskazal, ze z przepisow art. 965 k.c. i art. 926 § 3 k.c. wynika, ze w przypadku, jak w niniejszej sprawie, gdy jeden
z kilku powolanych w testamencie spadkobiercow nie moze dziedziczy¢, przeznaczony mu przez spadkodawce udzial
przypada pozostalym spadkobiercom powolanym w tym testamencie (art. 965 k.c.) lub podlega on dziedziczeniu na
podstawie ustawy, a wiec przypada wszystkim spadkobiercom ustawowym. Decydujace znaczenie ma w tym zakresie
wola spadkodawcy, ktéry moze wyraznie lub w sposéb dorozumiany wylaczy¢ w tresci testamentu dzialanie przyrostu
okres$lonego w art. 965 k.c. lub ta odmienna wola spadkodawcy moze wynikaé z okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy usprawiedliwione jest stwierdzenie odmiennej woli spadkodawcy
W rozumieniu przytoczonego wyzej przepisu art. 965 k.c. Jest bowiem pewne, ze zona spadkodawcy, a wiec
spadkobierca powolany przez niego w testamencie do 1/2 czeSci, zmarla (29 czerwca 2001 roku) niespelna dwa lata
po sporzadzeniu tego testamentu (18 listopada 1999 roku), a sam spadkodawca zyl jeszcze ponad 11 lat (zmart w dniu
10 lipca 2012 roku) i w tym okresie czasu nie dokonal on zadnej czynnoSci prawnej majacej na celu uregulowanie
kwestii tego udzialu spadkowego. Takie, bierne w tym zakresie zachowanie, a $ciSlej zaniechanie, spadkodawcy
ewidentnie wskazuje, w Swietle oczywistej jego wiedzy o $§mierci jego zony i o jego synu z pierwszego malzenstwa, czyli
wnioskodawcy w niniejszej sprawie, ktdry nie zostal powolany do spadku w tresci przedmiotowego testamentu, ze nie
bylo intencja spadkodawcy doprowadzenie do wylaczenia wnioskodawcy od ustawowego dziedziczenia cze$ci spadku
po nim, czy tez spowodowanie, przez sporzadzenie, juz po $mierci jego zony, kolejnego testamentu, jednoznacznego
powolania wszystkich jego dzieci z drugiego malzenistwa (uczestnikéw), jako jedynych jego spadkobiercow.

Sad wskazal, ze nie stoi na przeszkodzie powyzszemu stwierdzeniu istnienia odmiennej woli spadkodawcy okoliczno$é,
ze spadkodawca zawart w przedmiotowym testamencie o$wiadczenie o pozbawieniu wnioskodawcy (jego syna z
pierwszego malzenstwa) zachowku z podanej w jego tresci przyczyny. Samo wydziedziczenie (pozbawienie prawa
do zachowku), nie zawsze przeciez skuteczne (powolana przez spadkodawce podstawa wydziedziczenia moze w
rzeczywistoS$ci nie istnie¢), nie stanowi co do zasady o dziedziczeniu spadku (art. 1008 k.c.), a jednocze$nie zawsze



mozliwe jest przebaczenie, o ktérym mowa w tresci art. 1010 k.c., skuteczne bez wzgledu na forme, w ktérej ono
nastgpito.

W $wietle tych okoliczno$ci Sad uznal, ze polowe spadku (udzial 1/2 cze$é) po S. L. dziedzicza wnioskodaweca i
uczestnicy, jako spadkobiercy ustawowi, w czeSciach réwnych, czyli po 1/10 cze$ci kazde z nich (art. 931 § 1 k.c.), a
uczestnicy, jako spadkobiercy powolani rowniez na podstawie przedmiotowego testamentu, dziedzicza druga polowe
tego spadku w udzialach okre$lonych w jego tresci, to jest po 1/8 czesci kazde z nich.

Sad wskazal, ze wszyscy dziedzicza spadek z dobrodziejstwem inwentarza, poniewaz wnioskodawca zlozyl, w terminie
okre§lonym w art. 1015 § 1 k.c., oéwiadczenie o przyjeciu spadku w taki sposob, a zgodnie z trescig art. 1016 k.c., jezeli
jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie
zlozyli w terminie zadnego $wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

*

Od postanowienia z dnia 22 marca 2013 roku apelacje wniesli uczestnicy — L. L., R. L. (2), B. L. i M. L. (k. 56-58),
wskazujac, ze zaskarzaja to postanowienie ,w czeSci:

1) w zakresie stwierdzenia, ze spadek po S. L. syna A. i S., zmarlym dnia 10 lipca 2012 r. w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L. z dobrodziejstwem inwentarza, nabyly jego i A. dzieci: L. L., R. L. (2), B. L., M.. L. po 9/40 (dziewie¢
czterdziestych) czesci kazde z nich, przy czym na podstawie testamentu sporzadzonego dnia 18 listopada 1999 r. w
formie aktu notarialnego po 1/8 (jednej 6smej) czeéci, a na podstawie ustawy po 1/10 czesci - co do stwierdzenia, ze
spadek zostal przez L. L., R. L. (2), B. L., M. L. nabyty z dobrodziejstwem inwentarza — a nie wprost, a takze co do
stwierdzenia, ze L. L., R. L. (2), B. L., M. L., nabyli na podstawie ustawy po 1/10 (jednej dziesiatej) czesci spadku;

2) w zakresie stwierdzenia, ze spadek po S. L. syna A. i S., zmarlym dnia 10 lipca 2012 r. w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L., z dobrodziejstwem inwentarza, na podstawie ustawy jego i K. syn R. L. (1) w 1/10 (jednej dziesiatej)
czesci — w calodci”.

Uczestnicy zarzucili:

»,a) Naruszenie przepisbw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 670 KPC przez
bledne zbadanie, kto jest spadkobierca po S. L. i w rezultacie bledne stwierdzenie, kto jest spadkobierca po zmarlym
S. L.

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 948 § i § 2 KC w zw. z art. 965 KC w zw. z art. 926 § 3 KC przez:

- dokonanie wykladni testamentu, podczas gdy, testament sporzadzony w formie notarialnej ma jasng tre$c i nie
wymaga dokonania wykladni, a wiec dokonanie wykladni wylaczajacej przyrost odbylo sie contra legem;

- dokonanie wykladni testamentu przez odwolanie sie do zdarzen faktycznych zaszlych juz po zlozeniu o§wiadczenia
woli w postaci testamentu - tj. $§mierci zony A. L. (1) i niezmienianie przez kilkanaScie lat testamentu (co wedle
Sadu stanowi zaniechanie spadkodawcy) - , ktore nie sa zawarte w treSci testamentu i niezwigzane ze zlozeniem
o$wiadczenia woli, a wyktadnia testamentu dotyczy¢ moze jedynie jego tresci (tj. zlozonego o$wiadczenia woli), co
skutkowalo uzupelnieniem treéci testamentu o niezwarte w nim zapisy — tj. wylaczenie instytucji przyrostu;

- nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym rozumowanie, ze $mier¢ zony spadkodawcy A. L. (1) matki
uczestnikéw L. L., R. L. (2), B. L., M. L. i niedokonanie zmiany testamentu z uwagi na jej $mier¢, powoduje wylaczenie
instytucji przyrostu na rzecz jej dzieci, podczas gdy za oczywiste nalezy rozumieé, ze spadkobierca niezmieniajac
testamentu z uwagi na $mier¢ matki swoich dzieci, chcial by one na podstawie testamentu dziedziczyly caly spadek,
majac na wzgledzie, ze syn R. L. (1) zostal wydziedziczony w testamencie i nie pochodzil od A. L. (1);

co w rezultacie doprowadzilo do wylaczenia instytucji przyrostu, i dziedziczenia czeSci spadku w drodze ustawy”.



Uczestnicy wniesli o:

»a) Zmiane zaskarzonego wyroku, przez stwierdzenie, ze spadek po S. L. synu A. i S., zmarlym dnia 10 lipca 2012 r. w
L., ostatnio stale zamieszkalym w L., nabyly jego i A. dzieci: L. L., R. L. (2), B. L., M. L. po 1/4 (jednej czwartej) czesci
kazde z nich, na podstawie testamentu sporzadzonego dnia 18 listopada 1999 r. w formie aktu notarialnego.

b) Zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kosztéw procesu, wedle norm prawem przepisanych”1.

*

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestnikéw popieral apelacje. Pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o oddalenie
apelacji i o zasadzenie solidarnie od wszystkich uczestnikoéw na rzecz wnioskodawcy kosztow za druga instancje (k.
100V).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja L. L., R. L. (2) i M. L. podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacja wskazanych uczestnikéw podlegala odrzuceniu juz przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nieodrzucenie apelacji L. L., R. L. (2) i M. L. przez Sad Rejonowy spowodowato konieczno§é
odrzucenia tej apelacji przez Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji.

Przepisy art. 369 k.p.c. stanowia, ze:

§ 1. Apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

§ 2. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do
wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia.

§ 3. Termin, o ktéorym mowa w § 11 2, uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla
apelacje do sadu drugiej instancji. W takim wypadku sad ten niezwlocznie przesyla apelacje do sadu, ktory wydat
zaskarzony wyrok.

Powolane przepisy maja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie tylko B. L. zazadala uzasadnienia postanowienia z dnia 22 marca 2013 roku w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji. Wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia tego postanowienia zlozyl
w dniu 28 marca 2013 roku w imieniu B. L. jej pelnomocnik procesowy (k. 44).

Pozostali uczestnicy, to jest L. L., R. L. (2) i M. L., nie zazadali uzasadnienia postanowienia z dnia 22 marca 2013
roku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, co jest okoliczno$cia bezsporng. W zwiazku z tym termin do
wniesienia apelacji biegl dla tych uczestnikoéw od dnia, w ktérym uplynatim termin do zagdania uzasadnienia, a wiec od
konca dnia 29 marca 2013 roku. Dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji uptynal dla wskazanych uczestnikow
z dniem 12 kwietnia 2013 roku. L. L., R. L. (2) i M. L. wnieéli apelacje w dniu 30 kwietnia 2013 roku (k. 62), a wiec
po uplywie terminu ustawowego.

*

Apelacja B. L. jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.



Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze pomimo wskazania w treSci apelacji, ze obejmuje ona swoim zakresem jedynie
cze$¢ postanowienia Sadu pierwszej instancji, nalezy uznac, ze zakresem zaskarzenia objete jest cale postanowienie.
Rozstrzygniecie o stwierdzeniu nabycia spadku po oznaczonej osobie jest niepodzielne, w tym znaczeniu, ze musi
ono dotyczy¢ zawsze calego spadku po tej osobie. Nie jest mozliwe uzyskanie stwierdzenia nabycia spadku jedynie w
odniesieniu do ulamkowej czesci spadku, czy tez na rzecz niektérych tylko spoéréd dwoch lub wiecej spadkobiercow
powolanych do dziedziczenia.

Powyzsze stanowisko nalezy odpowiednio odnie$¢ do zaskarzenia postanowienia uwzgledniajacego wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku. Nie jest zatem mozliwe zaskarzenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
oznaczonej osobie jedynie w odniesieniu do ulamkowej czeéci spadku, czy tez w odniesieniu do niektorych tylko
sposrod dwbch lub wiecej spadkobiercéw wskazanych w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig bezsporna jest fakt sporzadzenia testamentu przez S. L. w dniu 18 listopada
1999 roku w formie aktu notarialnego, jak rowniez fakt émierci S. L. w dniu 10 lipca 2012 roku, a wezeéniej jego zony
— A. L. (1) w dniu 29 czerwca 2001 roku, ktora zostala powolana do spadku we wskazanym wyzej testamencie.

Prawidlowe sa rowniez ustalenia Sadu pierwszej instancji zawarte na stronach 2 i 3 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia.

Przepis art. 965 k.c. stanowi, ze jezeli spadkodawca powolat kilku spadkobiercow testamentowych, a jeden z nich nie
chce lub nie moze by¢ spadkobierca, przeznaczony dla niego udzial, w braku odmiennej woli spadkodawcy, przypada
pozostalym spadkobiercom testamentowym w stosunku do przypadajacych im udzialéw (przyrost).

Prawidlowa wykladnia przepisu art. 965 k.c. oraz pozostalych przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych powolanie
do dziedziczenia (art. 959 k.c. — art. 967 k.c.) prowadzi do wniosku, ze zasada przyrostu nie dziala w dwbéch wypadkach:

1) jezeli z treSci testamentu wynika, ze wolg spadkodawcy jest wylaczenie przyrostu, a wiec pozostawienie zwolnionego
udzialu spadkobiercom ustawowym,

2) jezeli spadkodawca wylaczyl przyrost przez ustanowienie podstawienia zwyklego albo jezeli do podstawienia
zwyktego dochodzi w nastepstwie przeksztalcenia podstawienia powierniczego w podstawienie zwykle2.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze jezeli w konkretnym wypadku nie mamy do czynienia z podstawieniem zwyklym
albo z przeksztalceniem podstawienia powierniczego w podstawienie zwykle, to przyrost moze wylaczyc jedynie
odmienna wola spadkodawcy wyrazona w testamencie, w ktéorym spadkodawca powotal kilku spadkobiercow
testamentowych. Wola ta moze zostaé wyrazona wprost lub tez wynika¢ z wykladni tego testamentu, nie mniej
jednak musi to by¢ wola spadkodawcy wyrazona w testamencie, w ktérym spadkodawca powotal kilku spadkobiercéw
testamentowych.

Oczywiscie mozliwa jest sytuacja, w ktorej spadkodawca po sporzadzeniu testamentu, w ktérym powotal kilku
spadkobiercow testamentowych, sporzadzi nowy testament, w ktorym wylaczy instytucje przyrostu, ktéra mialaby
zastosowanie w odniesieniu do wczesniejszego testamentu. Jezeli przyrost nie zostal wylaczony w testamencie, w
ktorym spadkodawca powolal kilku spadkobiercow testamentowych, to pozniejsze jego wylaczenie przez spadkodawce
moze nastapié¢ jedynie przez sporzadzenie nowego waznego testamentu obejmujacego postanowienie o wylaczeniu
przyrostu. Wylaczenie przyrostu jest bowiem jedna z postaci rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci, a zgodnie
z przepisem art. 941 k.c. rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $§mierci mozna jedynie przez testament.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazac, ze w zwiazku z niejasng treScia czeSci
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy (A) Sad ten dokonal nieprawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie woli spadkodawcy co do wylaczenia przyrostu, wyrazonej w testamencie z dnia 18



listopada 1999 roku, czy tez (B) mamy do czynienia z naruszeniem przez ten Sad prawa materialnego przez bledna
wykladnie przepisu art. 965 k.c. i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 941 k.c.

(A) Jezeli intencja Sadu pierwszej instancji bylo ustalenie, ze sporzadzajac testament S. L. wyrazil wole wylaczenia
przyrostu na wypadek, gdyby jeden z kilku powolanych spadkobiercow testamentowych nie chcial lub nie mogl byé
spadkobierca, to jest to ustalenie bledne. Z cala pewnoscia tego rodzaju wola nie zostala wyrazona w sposéb wyrazny w
testamencie z dnia 18 listopada 1999 roku. Istnienia takiej woli w chwili sporzadzania testamentu nie mozna réwniez
przyjac na podstawie wykladni testamentu, i to dokonanej zgodnie z regulami wykladni testamentu okre§lonymi w art.
948 k.c., a wiec w szczegolnosci z regula, ze testament nalezy tak thumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy.

Tre$¢ testamentu jest jednoznaczna. Spadkodawca powolal do dziedziczenia zone i czworo dzieci z drugiego
malzenska. Nie powolal do dziedziczenia syna z pierwszego malzenistwa, a wiec R. L. (1). Co wiecej, w tresci
testamentu wyraznie wskazal, ze ,pozbawia zachowku (wydziedzicza) syna A. L. (2), gdyz ten uporczywie nie dopelnia
wzgledem testatora obowiazkéw rodzinnych”. Spadkodawca nie tylko zatem nie powolal R. L. (1) do dziedziczenia,
ale wyrazil w testamencie wole, aby R. L. (1) nie otrzymal zadnej korzySci majatkowej ze spadku, a wiec zachowku.
W omawianym wypadku tre$¢ testamentu jednoznacznie wskazuje, ze spadkodawca nie wyrazil woli wylaczenia
przyrostu na wypadek, gdyby jeden z kilku powotanych spadkobiercéw testamentowych nie chcial lub nie mogl byé
spadkobierca. Przy wykladni o§wiadczen woli spadkodawcy zawartych w testamencie (wykladni testamentu) nie
jest wykluczone wziecie pod uwage zachowania spadkodawcy po sporzadzeniu testamentu. Zachowanie takie moze

bowiem wskazywac na to, jaka byla wola spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentu. W rozpoznawanej sprawie

nie mozna jednak przyjaé, ze okoliczno$¢, iz spadkodawca po $émierci zony nie sporzadzil nowego testamentu, stanowi
podstawe do przyjecia, ze jego wola w chwili sporzadzenia testamentu bylo wylaczenie przyrostu, w szczegolno$ci na
wypadek Smierci ktérejkolwiek z os6b powolanych w testamencie do dziedziczenia. Tego typu zachowanie prowadzi
do wnioskow wrecz przeciwnych, a mianowicie, ze spadkodawca, nie podejmujgc zadnych czynno$ci majgcych na celu

zmiane rozrzadzen testamentowych zawartych w testamencie, dal jednoznacznie wyraz temu, Ze jego zamiarem w
chwili sporzadzenia testamentu byto definitywne wylaczenie od dziedziczenia syna z pierwszego malzenstwa, skoro
nawet zamie$cil w testamencie postanowienie o wydziedziczeniu tego syna.

(B) Jezeli intencjg Sadu pierwszej instancji bylo przyjecie, ze zachowanie spadkodawcy polegajace na tym, ze
spadkodawca po $mierci zony nie sporzadzil nowego testamentu, stanowi wyraz skutecznej woli spadkodawcy co
do wylaczenia przyrostu i w zwigzku z tym powolania do dziedziczenia R. L. (1), to w takim wypadku mamy do
czynienia z naruszeniem przez ten Sad prawa materialnego przez bledng wykladnie przepisu art. 965 k.c. i niewtaéciwe
zastosowanie przepisu art. 941 k.c. Tre$¢ przepisu art. 965 k.c. wskazuje, ze ,odmienna wola spadkodawcy”, o ktorej
tam mowa, musi by¢ wyrazona w tym testamencie, ktory zawiera powolanie kilku spadkobiercow testamentowych.

Spadkodawca moze rowniez wylaczyé przyrost, sporzadzajac nowy testament, w ktérym zamie$ci rozrzadzenie
wylaczajace skutki prawne okres§lone w art. 965 k.c. w odniesieniu do wczes$niejszego testamentu zawierajacego
powolanie kilku spadkobiercow testamentowych.

W rozpoznawanej sprawie spadkodawca nie sporzadzil nowego testamentu, a wiec nawet jezeli jego zachowanie po
Smierci zony mialoby stanowi¢ wyraz nowej woli wylaczenia skutkéw przyrostu w odniesieniu do wcze$niejszego
testamentu, to takie o§wiadczenie woli byloby niewazne, gdyz zgodnie z art. 941 k.c. rozrzadzi¢ majgtkiem na wypadek
$mierci mozna jedynie przez testament, a wiec w drodze czynnoS$ci prawnej majacej postaé testamentu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. na skutek apelacji
B. L. Sad Okregowy postanowil zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz spadek po S. L.,
zmarlym w dniu 10 lipca 2012 roku w L. i tutaj ostatnio zamieszkalym, nabyli na podstawie testamentu z dnia 18



listopada 1999 roku, sporzadzonego w formie aktu notarialnego — Repertorium (...), £. L., R. L. (2), B. L. i M. L. po
1/4 cze$ci kazdy z nich.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 670 k.p.c. Powolany przepis stanowi, ze sad spadku bada z
urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegblnoSci bada, czy spadkobierca pozostawit testament, oraz wzywa do zlozenia
testamentu osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie
zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia.

Z naruszeniem tego przepisu mieliby$émy do czynienia wowczas, gdyby sad spadku zaniechal badania z urzedu, kto
jest spadkobierca, czy to przyjmujac blednie, ze takie badanie nastepuje jedynie na skutek stosownego wniosku
procesowego, czy tez pomijajac stosowanie tego przepisu z innych przyczyn. Przepis art. 670 k.p.c. nie jest natomiast
przepisem prawa materialnego i w zwigzku z tym nie okres$la zagadnien zwigzanych z porzadkiem dziedziczenia. W
konsekwencji bledne ustalenia faktyczne sadu co do osoby spadkobiercy lub spadkobiercow po danym spadkodawcy
nie stanowig naruszenia przepisu art. 670 k.p.c.

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zasadzié
od R. L. (1) na rzecz B. L. kwote 69,75 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja B. L. zostala uwzgledniona w calo$ci, wnioskodawca powinien zwroci¢ tej uczestniczce
poniesione przez nig w postepowaniu odwolawczym koszty. Koszty te obejmuja:

a) cze$¢ oplaty od apelacji — 50 z} (k. 61); druga czes¢ oplaty uiscit R. L. (2) (k. 67), ktorego apelacja zostala odrzucona;

b) cze$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego B. L., przypadajaca na te uczestniczke — 15 zl (60 zl : 4); cale
wynagrodzenie pelnomocnika wynosito 60 z} i zostalo ustalone na podstawie § 8 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity);

c) cze$¢ oplaty pocztowej za przestanie do Sadu przesylki zawierajacej apelacje, przypadajaca na B. L. — 0,95 zt ((1,60
zt+ 2,202} : 4 = 0,95 zD);

d) oplata pocztowa za przestanie do Sadu wniosku B. L. o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia — 3,80 z} (k. 48).

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutow i wnioskow apelacyjnych oraz sformulowania okreslajacego zakres
zaskarzenia postanowienia.

2 S. Wojcik, F. Zoll, (w:) System prawa prywatnego. Prawo spadkowe, Tom 10, Wydawnictwo C. H. Beck, Instytut
Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2009, s. 373-374; S. Wéjcik, (w:) System prawa cywilnego. Tom IV, Prawo spadkowe,
Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1986, s. 234; E. Skowronska,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1995, s. 120-121.



