Sygn. akt IT Ca 275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska - Kojtych

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. Z. (1)

przeciwko Z. C.iW. L.

o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie

z dnia 23 stycznia 2013 roku sygn. akt IT C 443/11

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek powoda J. Z. (1) o zasadzenie od
pozwanej Z. C. kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt Il Ca 275/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 pazdziernika 2010 roku skierowanym przeciwko pozwanej Z. C. (poprzednio noszacej nazwisko
H.-Z.) powdd wnosit o:

1) usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Lublinie dla nieruchomoéci polozonej w D., gmina J., obejmujacej dzialki nr: (...), w ktoérej dziale
II wlasnoéé wpisana jest na rzecz J. Z. (1) oraz Z. Z. na zasadzie wspolnoéci ustawowej malzenskiej, z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II w miejsce dotychczasowego wpisu jako wlasciciela J. Z. (1);

2) usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Lublinie dla nieruchomoéci polozonej w D., gmina J., obejmujacej dzialki nr: (...), w ktoérej dziale
IT udzial wynoszacy 1/3 w prawie wlasnoéci nieruchomosci uregulowany jest na rzecz Z. Z. oraz J. Z. (1) na zasadzie



wspolnosci ustawowej malzenskiej, z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w miejsce dotychczasowego
wpisu jako wlasciciela udziatu w wysokoéci 1/3 tej nieruchomoéci J. Z. (1).

Uzasadniajac roszczenie powdd podnidsl, ze w dniu 25 stycznia 1993 roku nabyl na podstawie umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego wyzej opisang nieruchomos¢ oraz udziat we wspotwlasnos$ci nieruchomosci. W
ksiegach wieczystych zostala wpisana oprécz nabywey J. Z. (1) na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskiej takze
Z. Z.. Wedlug powoda wpis ten dotkniety jest wada, gdyz powod w dacie sporzadzenia aktu notarialnego nie byt
zonaty z pozwang. Strony pozostawaly w czasie zakupu nieruchomosci w konkubinacie. Przez nieuwage i nieznajomosé
prawa powo6d wskazal notariuszowi, ze jest zonaty, a ten z kolei wpisal standardowa formute o pochodzeniu §rodkéw
finansowych na nabycie nieruchomogci. Pow6d zawarl z pozwang zwigzek malzenski dopiero 29 sierpnia 1997 roku,
przy czym strony nie zawieraly umoéow majatkowych.

Pozwana Z. C. (poprzednio H.-Z.) wnosila 0 oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego W. L. —
sprzedawce spornych nieruchomosci, ktory nie zajat w sprawie merytorycznego stanowiska.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r., zaocznym w stosunku do pozwanego W. L., Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w
Lublinie oddalil powddztwo i nie obcigzyl powoda J. Z. (1) kosztami procesu poniesionymi przez pozwang Z. C..

W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swego rozstrzygniecia.

Strony zamieszkaly razem w styczniu 1991 roku. Slub koécielny zawarly w pazdzierniku 1991 roku natomiast §lub
cywilny 29 sierpnia 1997 roku W dniu 25 stycznia 1993 roku (w uzasadnieniu oczywiScie omytkowo wskazano rok
1991) powdd zlozyt w formie aktu notarialnego o$wiadczenie, ze nabywa ,,za fundusze dorobkowe wraz z Zona swoja

M. Z. corka E. i R. wraz z nim zamieszkalg” dzialki nr (...), o powierzchni 4.700 m® oraz udzial wynoszacy 1/3 w prawie
wlasnosci dzialek nr (...), wszystkie dzialki polozone w D., gmina J.. Zbywca nieruchomosci byt W. L.. Bezspornie
w dacie zlozenia tego o$wiadczenia powdd nie posiadal udzielonego w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa od
pozwanej do nabycia w jej imieniu spornych nieruchomosci. Po zakupie dla nowo nabytych dzialek zostaly zalozone
ksiegi wieczyste, w ktorych jako wlasciciele (wspolwtasciciele w przypadku dzialek nr (...)) zostali wpisani J. i Z.
H. malzonkowie Z. na prawie wspdlnosci ustawowej. W dniu 31 stycznia 2008 roku Sad Okregowy w Toruniu
rozwigzal malzenistwo stron przez rozwéd. W dniu 15 czerwca 2008 roku Z. Z. zlozyla w Sadzie Rejonowym w
Grudzigdzu wniosek o podzial majatku wspoélnego wskazujac wsrdd skladnikéw ,,dzialki budowlane w miejscowosci
B. pod L.”. W odpowiedzi na ten wniosek pelnomocnik powoda wskazal, ze zar6wno nieruchomo$é¢ zabudowana
domem mieszkalnym polozona w G., jaki trzy dzialki rolne polozone w D. zostaly zakupione przed zawarciem
malzenistwa i wyrazil zgode aby te nieruchomosci byly przedmiotem sprawy dotyczacej podzialu majatku wspdlnego.
W sprawie o podzial majatku strony zawarly w dniu 16 grudnia 2008 roku ugode, w ktorej ustalily sklad i sposéb
podzialu majatku wspo6lnego. Przedmiotem tej ugody nie byly nieruchomosci nabyte przez bylych malzonkéw przed
zawarciem przez nich malzenstwa. W tym czasie pomiedzy stronami narastal konflikt na tle rozliczen majatkowych,
w rozwigzanie ktorego zaangazowali sie czlonkowi rodziny stron. W dniu 24 maja 2010 roku doszto do podpisania
w obecnoéci $wiadkéow: L. K., D. C. (1), W. C. i R. S. ,umowy przedwstepnej podzialu majatku wspdlnego”. W
tresci tej umowy pozwana o$wiadczyla, ze ,przejmuje w calosci prawa wlasno$ci do budynku mieszkalnego z dziatka
(...) bedacego wspélng wlasnoécig po 1/2 z J. Z. (1) (bylym mezem)”, natomiast powod oéwiadezyl, ze ,przejmuje
w caloSci prawa wlasno$ci do dzialek rolnych nr (...) o lacznym areale 47 ar6w”. Jednocze$nie powdd zrzekl sie
wszelkich praw do wlasno$ci budynku i nieruchomosci w G., a pozwana zrzekla sie wszelkich praw do dzialek w D..
Do realizacji postanowien umowy przedwstepnej nie doszlo z uwagi na wpisy w ksiegach wieczystych prawa wlasno$ci
(wspotwlasnoéci) na zasadzie wspolnoéci ustawowej. Pozwana dotychczas nie potwierdzila w formie aktu notarialnego
umowy kupna - sprzedazy nieruchomosci z dnia 25 stycznia 1991 roku.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opartl sie na dokumentach urzedowych i prywatnych, wskazujac, ze ich moc
dowodowa nie zostala podwazona przez zadna ze stron. Sad uznal tez za wiarygodne zeznania $wiadkow: L. K.,



W. C, R. S.iD. C. (1) dotyczace okolicznoéci zawarcia pomiedzy stronami umowy przedwstepnej, jako znajdujgce
potwierdzenie w postanowieniach umowy z dnia 24 maja 2010 roku. Sad pominal natomiast zeznania $wiadkow
w czeSci, w jakiej dotyczyly pochodzenia funduszy na zakup spornych nieruchomosci. Okolicznoé¢ pochodzenia
srodkéw na zakup nieruchomosci jest w ocenie Sadu bez znaczenia w sprawie o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy
stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym. Decydujaca jest
bowiem tre$¢ o§wiadczen woli zloZzonych przez strony umowy kupna - sprzedazy oraz to czy zostaly one zlozone w
odpowiedniej formie. Finansowanie zakupu ma znaczenie dopiero w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci. Podobnie
jako nieistotne Sad ocenil zeznania §wiadkéw M. K. i D. C. (2).

Majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo jest niezasadne.

Odwolujac sie do pogladéw prezentowanych w doktrynie i w orzecznictwie sadowym oraz stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 maja 2010 roku (III CZP 134/09, OSNC
2010/10/131) Sad Rejonowy podkreslil, Zze celem powodztwa opartego na art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 z p6Zn. zm.) jest usuniecie niezgodno$ci miedzy wpisami w
ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomo$ci, zachodzacej wtedy, gdy podlegajace ujawnieniu
w niej prawo nie jest wpisane lub jest blednie wpisane albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia. Tego rodzaju niezgodno$¢, jezeli nie moze by¢ usunieta w sposob przewidziany art. 31 u.k.w.h., stwarza
sytuacje sporu o niewpisane lub wadliwie wpisane prawo, rozstrzyganego w sprawie o zadanie oparte na art. 10 tej
ustawy. Sprawa o takie zadanie podlega rozpoznaniu w postepowaniu procesowym jako swego rodzaju sprawa o
ustalenie prawa, w ktdrej kognicja sadu jest objete domniemanie zawarte w art. 3 ustawy. W wyniku uwzglednienia
zadania nastepuje obalenie tego domniemania oraz ujawnienie w ksiedze wieczystej rzeczywistego, aktualnego stanu
prawnego nieruchomoéci. Przy tym rozpoznawanie pow6dztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 321 § 1 k.p.c. Zatem sad jest zwiazany zgloszonym
zadaniem i nie moze orzec o tym, czego powdd sie nie domaga ani zasadzaé ponad zadanie. Ze wzgledu na przepis art.
321 § 1 k.p.c. uwzglednienie powodztwa moze nastgpié tylko wowczas, gdy ustalony przez sad rzeczywisty stan prawny
nieruchomoéci okaze sie tozsamy ze stanem objetym zadaniem pozwu. Jezeli natomiast stan prawny nieruchomosci
okaze sie inny co do os6b podlegajacych wpisowi lub co do rodzajow lub rozmiaréw praw podlegajacych wpisowi
w miejsce wpisdw istniejacych, to sad nie moze pozytywnie orzeka¢, poniewaz orzeklby wowczas o przedmiocie
nieobjetym zadaniem.

W ocenie Sadu pierwszej instancji istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, ze powod skladajac w dniu
25 stycznia 1993 roku o$wiadczenie o nabyciu spornych nieruchomosci w imieniu wlasnym i w imieniu pozwanej
nie legitymowat sie udzielonym przez nig w formie aktu notarialnego pelnomocnictwem do dokonania tej czynnosci.
Fakt pozostawania przez strony w dacie zakupu dzialek w konkubinacie nie oznaczal bowiem, ze pow6d nie mogt w
imieniu pozwanej zlozy¢ o§wiadczenia woli o ich zakupie. Dla skutecznoéci takiego o§wiadczenia powinien sie jednak
legitymowa¢ udzielonym przez pozwang pelnomocnictwem w formie aktu notarialnego. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze druga strona
(umowy) moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. § 3 reguluje kwestie rozliczen pomiedzy
osoba dzialajgca jako pelnomocnik, a osoba zastepowana w razie braku potwierdzenia przez ta ostatnig zawartej w jej
imieniu umowy. W cudzym imieniu dziala tylko ten, kto ujawnia wobec osoby trzeciej, ze zar6wno skutki dokonywanej
czynno$ci prawnej, jak i rola strony tej czynno$ci maja dotyczyé osoby reprezentowanej. Musi to byé¢ dla osoby
trzeciej rozpoznawalne, tzn. musi wynikaé z zachowania osoby sktadajacej oswiadczenie lub kontekstu sytuacyjnego,
w ktorym to zachowanie nastepuje. Wystarcza dorozumiane wskazanie osoby reprezentowanej, co ma miejsce wtedy,
gdy kontekst sytuacyjny, w ktérym nastepuje zlozenie o§wiadczenia, pozwala rozpoznaé osobie trzeciej, iz dokonywana
czynno$c (jej skutki, a zarazem rola strony) ma dotyczy¢ innej osoby niz sktadajaca o§wiadczenie.

Sad zwazyl, ze w $wietle ustalen poczynionych w sprawie zar6wno dla stron umowy kupna — sprzedazy jak i
dla samej pozwanej oczywiste bylo, iz pow6d kupujac nieruchomosci dziala w imieniu wlasnym oraz w imieniu



pozwanej. Po dacie zakupu strony zostaly wpisane w ksiedze wieczystej i traktowaly te nieruchomosci jako majtek
wspolny. Potwierdza to wskazanie przedmiotowych dziatek jako skladnika majatku wspolnego w sprawie o podzial
majatku, zgoda powoda na objecie tych dzialek rozstrzygnieciem w sprawie dzialowej, a nade wszystko uwzglednienie
rozliczenia ich warto$ci w ,umowie przedwstepnej” z dnia 24 maja 2010 roku. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze w dacie
zawarcia przez powoda umowy - 25 stycznia 1993 roku w §wietle prawa strony, mimo zawarcia $lubu koscielnego,
zyly w konkubinacie. W tej sytuacji, dla skuteczno$ci os§wiadczenia zlozonego przez powoda o nabyciu w imieniu
pozwanej spornych nieruchomosci konieczne bylo udzielenie przez pozwana powodowi pelnomocnictwa w formie
aktu notarialnego.

Sad podniosl, ze w art. 103 k.c. zostaly uregulowane w sposéb kompleksowy skutki przekroczenia zakresu
umocowania. Mianowicie, umowa zawarta z osoba podajaca sie za pelnomocnika, ktéra nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, jest czynno$cia niezupelna (negotium claudicans), dotknieta tzw. bezskuteczno$cia
zawieszong. Przepis art. 103 k.c. stanowi wyjatek od zasady wynikajacej z art. 95 § 2 k.c., wedlug ktorej
czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio
dla reprezentowanego. Ogblne domniemanie przemawia zawsze za tym, ze czynno$§¢ prawna dokonana zostala
przez przedstawiciela w granicach umocowania. Skutek zawartej przez rzekomego pelnomocnika umowy w postaci
niewaznoSci nastepuje dopiero po definitywnej odmowie potwierdzenia, a takze po bezskutecznym uplywie
zakre$lonego terminu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad stwierdzil, ze wprawdzie powo6d zawierajac umowe kupna - sprzedazy
nieruchomoéci w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik pozwanej powinien legitymowa¢ sie pelnomocnictwem
notarialnym (art. 99 § 1 k.c. w zwigzku z art. 158 k.c.), jednakze niezachowanie tej formy pelnomocnictwa nie
pociagnelo za soba skutku w postaci niewaznoSci umowy zawartej w formie prawem przepisanej, bowiem skutki
niewaznoSci odnosily sie tylko do pelnomocnictwa (jego braku) (art. 73 § 2 k.c. w zwigzku z art. 99 § 1 k.c.). W
konsekwencji powstala unormowana w art. 103 § 1 k.c. sytuacja, w ktorej pelnomocnik dzialal bez umocowania.
Wowczas zgodnie z tym przepisem mozliwa jest konwalidacja umowy w sposéb okreslony w art. 103 § 1 k.c,,
zastrzezona na korzy$c¢ strony, w imieniu ktérej dziala nieumocowany pelnomocnik. Z uwagi na to, ze pozwana nie
potwierdzila dotychczas w formie aktu notarialnego zawartej w jej imieniu przez powoda umowy i nie zostal jej
rowniez zakreSlony przez sprzedawce termin do potwierdzenia - umowa w stosunku do niej jest bezskuteczna. Nie
oznacza to jednak - w $wietle przytoczonych wyzej argumentéw - ze wylacznie powod jest wlascicielem spornych
dzialek i wspolwlasScicielem udziatu w dzialkach (...), a tym samym, ze jego powddztwo jest uzasadnione. Aktualny stan
prawny nieruchomosci jest bowiem taki, ze powodowi przystuguje udzial wynoszacy 1/2 we wspdtwlasnoéci dzialek o
numerach: (...), (...), (...)oraz udzial wynoszacy 1/6 we wspdlwlasno$ci dzialek o numerach (...). Zwazywszy jednak na
to, ze Sad w procesie opartym na art. 10 u.k.w.h. jest zwigzany zgdaniem, powodztwo podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu Sad uzasadnil normg art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu z uwagi na to,
ze strony przez wiele lat pozostawaly w bardzo bliskich relacjach, a nastepnie doprowadzily do eskalacji konfliktu,
gléwnie na tle majatkowym, brak podstaw do obcigzania powoda kosztami stawiennictwa pozwanej na rozprawach.

Powdd J. Z. (1) wniost apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie, zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajgc temu orzeczeniu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 316 § 1 k.p.c., poprzez
wydanie rozstrzygniecia w oparciu o stan rzeczy nieistniejacy w chwili zamkniecia rozprawy z jednoczesnym
nieuwzglednieniem przy orzekaniu stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a oparcie w tym wzgledzie
prze$wiadczen Sadu na okolicznoéciach hipotetycznych nie wynikajacych ze zrodel rzeczowych i osobowych, a
subiektywnie przyjetych przez Sad w oderwaniu od materialu dowodowego, w zakresie przekraczajacym zastosowanie
wskazanego przepisu (bezzasadne przyjecie dzialania powoda na zlecenie pozwanej w charakterze jej pelnomocnika);

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie



oceny dowodow w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania w odniesieniu
do stwierdzen J. Z. (1) i Z. C., zgodnie z ktérymi zadna ze wskazanych osob nie przyznala, aby pomiedzy powodem a
pozwang istnial w momencie zawierania aktu notarialnego zakupu spornych dzialek nieformalny wezel umocowania
(ani nie istnialy w tym zakresie jakiekolwiek ustalenia), jak rowniez braku dowod6éw osobowych i rzeczowych
wykazujacych (wzgledem os6b trzecich) dziatanie J. Z. (1) w charakterze pelnomocnika pozwanej przy zawieraniu
aktu notarialnego;

3) naruszenie prawa materialnego, przez bledng jego wykladnie i w konsekwencji:

a) zastosowanie art. 103 k.c. w sytuacji gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i ustalonych okolicznosci sprawy brak jest podstaw do uznania za zasadne dzialania J. Z. (1) w charakterze
nieumocowanego pelnomocnika;

b) niezastosowanie art. 31 § 1 k.r.o. w zw. z art. 33 pkt 1 k.r.o. w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i ustalonych okoliczno$ci sprawy zasadne jest uznanie, ze sporne nieruchomosci zakupione
przez powoda naleza do jego majatku osobistego, bowiem zostaly nabyte przez niego przed zawarciem malzehstwa i w
zadnym razie nie zachodzila podstawa do powstania wspoélno$ci ustawowej malzenskiej, ktora wpisana jest w ksiedze
wieczystej i ktora Sad z naruszeniem w/w przepisu akceptuje.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powb6dztwa
w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez ich
ocene prawng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustalen tych i oceny nie podwazaja skutecznie
zarzuty podniesione w apelacji.

Nieuprawnione sg zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 316 k.p.c. przez sprzeczne z
tym przepisem wydanie rozstrzygniecia w oparciu o nieistniejacy stan faktyczny, ktory w ocenie skarzacego zostal
ustalony przez Sad Rejonowy z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowodoéw. Stanowi on, ze sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
przy uwzglednieniu caloksztaltu dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu tych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Wlasne
przekonanie sadu musi by¢ wynikiem logicznego powigzania wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami, a
swobodna ocena odpowiada¢ warunkom okre$lonym przez przepisy prawa procesowego, co oznacza mozliwo$c¢
oparcia przekonania sagdu na dowodach prawidlowo przeprowadzonych.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wymaga natomiast zar6wno sprecyzowania, ktére dowody
mialy zosta¢ blednie ocenione, jak tez wykazania, ze sad oceniajac te dowody naruszyl okre§lone w wymienionym
przepisie kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, co miato wplyw na wynik sprawy. Nie jest za$ wystarczajace
tylko przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniosloéci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie. W zwigzku z tym, o ile strona skarzaca nie wykaze bledow logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z
doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci czy tez bezzasadnego pominiecia konkretnych dowodéw, ktore
prowadza do wnioskéw odmiennych, nie mozna uznadé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II
CK 369/03, Lex nr 174131, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku w sprawie IV CK 274/03, Lex nr
164852).

Tak okres§lonych wymagan skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie spelnia apelacja wniesiona przez powoda w niniejszej sprawie.

Natomiast ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji i przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oraz wysnute z tej oceny wnioski w zadnym razie nie wykraczaja poza opisane wyzej granice swobodnej
oceny, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Slusznie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze o dzialaniu przez powoda przy
kupnie nieruchomosci zaréwno w imieniu wlasnym, jak i w imieniu pozwanej i na jej rzecz $wiadczy nie tylko tresé
zawartej w formie aktu notarialnego umowy z dnia 25 stycznia 1993 roku, ale rowniez p6Zniejsze zachowanie obu
stron, ktore zostaly wpisane w ksiegach wieczystych jako wlasciciele oraz wspotwlasciciele nieruchomoéci i traktowaly
te nieruchomo$ci jako majtek wspolny zglaszajac i akceptujac zgloszenie tych sktadnikéw w sprawie o podzial majatku
wspolnego, a takze zawierajac w dniu 24 maja 2010 roku nieformalng umowe, w ktorej strony uwzglednialy dziatki
w D. jako wspoélne i podlegajace przy podziale wzajemnemu rozliczeniu. Takie wnioski sa w pelni uprawnione w
Swietle tresci powolanych przez Sad pierwszej instancji dowoddw z dokumentéw urzedowych i prywatnych w postaci:
wypisu aktu notarialnego obejmujacego umowe z dnia 25 stycznia 1993 roku, odpiséw z ksiag wieczystych, kopii
wniosku w sprawie o podzial majatku wspdlnego, odpowiedzi pelnomocnika J. Z. (1) na wniosek w sprawie I Ns
42/08 Sadu Rejonowego w Grudziadzu oraz umowy z dnia 24 maja 2010 roku, a takze zeznan $wiadkow:P L. K.,
W. C, R.S.iD. C. (1). Apelujacy w treéci Srodka odwolawczego, podobnie jak przed Sadem pierwszej instancji, nie
podwaza wiarygodno$ci i mocy dowodowej wymienionych dowodéw, co wiecej, nie odnosi sie do nich i opisanych
wyzej okolicznos$ci wynikajacych z ich tresci.

Chybione jest za$ odwolanie sie skarzacego do tresci zlozonych w niniejszej sprawie zeznan stron.

Pozwana wskazywala bowiem wla$nie na potwierdzenie przez powoda w umowie z dnia 24 maja 2010 roku faktu
przystugiwania obu stronom wtasnos$ci przedmiotowych nieruchomo$ci, a takze na te okoliczno$¢ odwolywala sie do
zgody powoda na objecie nieruchomosci postepowaniem o podzial majatku wspolnego, do ktérego zglosila dziatki
w przekonaniu, ze do tego majatku naleza (wyja$nienia k. 71 potwierdzone p6Zniejszymi zeznaniami k. 189). Zatem
przytoczone wyzej ustalenia i ocena Sadu pierwszej instancji przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku pozostaja w
zgodzie z zeznaniami pozwanej.

Jesli chodzi o zeznania powoda, to w oczywistej sprzecznosci z treScig aktu notarialnego (k. 202-204) podawal on, ze
o$wiadczenie o zakupie nieruchomoéci oraz udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomoséci wspélnie z pozwana zostato
dopisane przez notariusza juz po spisaniu i podpisaniu aktu na skutek zadania pozwanej (zeznania k. 188). Zeznania w
tym zakresie sa wiec niewiarygodne. Zarazem, wbrew temu, co podniesiono w apelacji, powdd nie twierdzil, by zapis w
akcie notarialnym mial by¢ wynikiem blednego przekonania, ze kazdy przedmiot nabyty w czasie trwania malzenstwa
ko$cielnego wchodzit w sklad majatku wspolnego (zeznania k. 188 ).

Natomiast z treéci aktu notarialnego, a takze omowionych wczeéniej dowoddéw bezspornie wynika, ze powod zlozyl
o$wiadczenie woli o zakupie nieruchomosci i udzialow we wspotwlasnosci nieruchomoscei nie tylko w imieniu wlasnym
i tylko dla siebie, ale takze w imieniu i na rzecz pozwanej. Wskazuje na to zapis § 3 umowy z dnia 25 stycznia 1993
roku, w ktorej o§wiadczenie J. Z. (2) wprost zostalo uzewnetrznione wzgledem stron umowy, w tym w stosunku do
zbywcey W. L.. Tego faktu nie podwaza w zadnej mierze oS§wiadczenie W. L. zlozone w postepowaniu odwolawezym, w
ktorym pozwany wskazal na nieznajomoéé Z. C. (wezeéniej H.-Z.) i traktowanie jako kontrahenta wylgcznie J. Z. (1).
Niewatpliwie bowiem zawierajac umowe powod jednoznacznie wyrazil wole jej zawarcia takze w imieniu i na rzecz
pozwane;j.



Takie dzialanie powoda w zakresie odnoszacym sie do pozwanej odpowiada za$ dzialaniu jako pelnomocnik i
uzasadnia zastosowanie art. 103 k.c. do oceny braku pelnomocnictwa w wymaganej formie aktu notarialnego zgodnie
z art. 99 § 1 k.c. w zwiazku z art. 158 k.c.

Zastosowaniu przez Sad dla oceny stanu faktycznego sprawy przepisu art. 103 k.c. w zadnym razie nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$é, ze strony, ktore nie maja wyksztalcenia prawniczego, skladajac zeznania nie wskazywaly na
instytucje pelnomocnictwa, jak réwniez to, ze w akcie notarialnym z dnia 25 stycznia 1993 roku nie oznaczono J. Z.
(1) jako pelnomocnika pozwanej. Istotne jest faktyczne dzialanie powoda odpowiadajgce dzialaniu pelnomocnika. W
Swietle art. 197 k.c., ktory ustanawia domniemanie roéwnoSci udzialéw wspotwlasceicieli, chybiony jest takze argument
o wadliwoéci koncepcji dzialania przez pelnomocnika z powodu nieokre$lenia wielko$ci udziatu mocodawcy.

W konsekwencji zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 103 k.c. jest niezasadny. Trzeba przy tym
zauwazyc¢, ze apelujacy nie powolal zadnych argumentéw dla poparcia zarzutu blednej wykladni tego przepisu przez
Sad pierwszej instancji, a wykladnia ta jest w ocenie Sadu Okregowego prawidlowa.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 31 § 1 k.r.o. w zwiazku z art. 33 pkt 1 k.r.o. Przyjeciu w
oparciu o wymienione przepisy, zgodnie z intencja apelujacego, ze wobec zawarcia przez J. Z. (1) umowy kupna przed
zawarciem zwigzku malzenskiego nieruchomos$é¢ oraz udzial we wspotwlasnosSci nieruchomoscei stanowia wylacznie
skladnik jego majatku osobistego, stoi na przeszkodzie zawarta w umowie z dnia 25 stycznia 1993 roku tres¢
o$wiadczenia powoda, ktéry nie nabyl nieruchomosci i udzialu we wspoétwlasnosei nieruchomosci jedynie na swoja
rzecz, ale nabywal je rowniez w imieniu i na rzecz pozwanej. Wobec takiego o§wiadczenia woli powoda, ktére ma
w sprawie decydujace znaczenie, trafnie Sad pierwszej instancji uznal za niezasadne zadanie pozwu o uzgodnienie
stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie
wylacznie powoda jako wlasciciela (odpowiednio — wspotwlasciciela) nieruchomogci.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda.

Wobec wyniku sprawy i treSci art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania odwolawczego



