WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotlawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch - Kozak

Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)

Protokolant Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko A. W. (1)

o zaplate kwoty 19.854,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2004 roku

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie z dnia 6 grudnia 2012 roku,
sygn. akt I C 100/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w pkt I. w ten sposob, ze oddala powddztwo w catoéci,

b) w pkt II. w ten sposob, ze oddala wnioski powoda i pozwanego
o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od Spéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...)na rzecz A. W. (1)kwote 2.810 zt (dwa tysiace osiemset
dziesiet ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 262/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 pazdziernika 2005 roku powdd Spéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) w L. wniosla
o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od S. W. i A. W. (2) kwoty 20.444,84 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2004 roku do dnia zaplaty, tytulem uzupelienia wkladu budowlanego.

W toku procesu zmarli S. W. i A. W. (2), co skutkowalo zawieszeniem postepowania, ktére zostalo podjete
postanowieniem z dnia 17 lutego 2012 roku z udzialem ich nastepcy prawnego — A. W. (1).

Ostatecznie powodowa Spoéldzielnia domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 19.854,37 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2004 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czesci cofnela pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia.



Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie umorzyl postepowanie w
zakresie, w jakim pozew zostal cofniety.

*

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie:

1. zasadzil od A. W. (1) na rzecz Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) L. kwote 19.854,37 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia | pazdziernika 2004 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od A. W. (1) na rzecz Spoéldzielni Budowlano —Mieszkaniowej (...) w L. kwote 5.931,20 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielnia Budowlano - Mieszkaniowa (...)w L.w 1993 roku rozpoczela inwestycje na osiedlu (...), polegajaca na
wybudowaniu wielomieszkaniowych budynkéw segmentowych przy Al. (...)w L.. Zadanie inwestycyjne dotyczace
budynku przy Al. (...)poczatkowo mialo obejmowaé dwa budynki: jeden skltadajacy sie z segmentow (...)do (...)i drugi
skladajacy sie z segmentow (...)do (...). Ostatecznie zadanie to obejmowato budynek zltoZzony z segmentow (...), (...)(...),
(...), (...), przy czym budowa segmentu (...)miala by¢ ukonczona do dnia 30 czerwca 1995 roku, budowa segmentu (...)
do dnia 31 pazdziernika 1995 roku, zas budowa pozostalych segmentéw do dnia 31 pazdziernika 1996 roku.

Cale to zadanie inwestycyjne mialo stanowi¢ jedng bryle architektoniczna, a poszczego6lne segmenty byly ze soba trwale
polaczone w linii lamane;j.

Od wiosny 1994 roku Spoéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) w L. zaczela stopniowo otrzymywaé dokumentacje
projektowa wraz z pozwoleniami na budowe stanu zerowego budynku (...) (17 maja 1994 roku), budowe budynku (...)
i budynku (...) (14 wrze$nia 1994 roku), budowe budynkow (...) (30 grudnia 1994 roku i 2 marca 1995 roku). budowe
budynku (...) (31 marca 1995 roku).

Rada Nadzorcza Spoétdzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...)w L.w dniu 21 kwietnia 1994 roku podjela uchwale nr
(...), wktorej ustalila wysoko$c zaliczek na poczet wkladu budowlanego oraz wspolezynniki atrakeyjnoéci dla mieszkan
na poszczeg6lnych kondygnacjach.

Poczatkowo wszelkie Srodki uiszczane przez czlonkdéw — przyszlych lokatoréw byly gromadzone na jednym koncie
i lacznie ksiegowano wszelkie koszty zwiazane z zadaniem II. W marcu 1995 roku Zarzad Spoéldzielni Budowlano
— Mieszkaniowej (...) w L. podjal decyzje o ustaleniu zasad rozliczania kosztéw budowy budynkéw (...) oraz o
zaprowadzeniu odrebnej ewidencji kosztow.

W dniu 11 kwietnia 1995 roku uchwala nr (...)Rada Nadzorcza Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...)w
L.zatwierdzila zasady rozliczenia inwestycji (...). Uchwala ta przewidywala odrebne rozliczanie kosztow inwestycji w
dwoch etapach: pierwszy obejmujacy segmenty (...)i (...)oraz drugi obejmujacy segmenty (...)(...), (...).

Zostala ona uznana za niewazng i uchylona uchwala Rady Nadzorczej Spétdzielni nr (...)/2004 z dnia 7 czerwca 2004
roku.

W dniu 22 wrzeénia 1995 roku zostala zawarta pomiedzy Spo6ldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...)w L.a czlonkami
spoldzielni A. W. (2)i S.W.umowa nr (...)o realizacje i przydzial mieszkania, zgodnie z ktora spoéldzielnia miala
wybudowaé i im przydzieli¢ na warunkach spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego lokal nr
(..)kategorii M-4 o powierzchni uzytkowej 66,4 m >, zlokalizowany na I pietrze w budynku przy Al. (..)w L., w
stanie wykonczonym wraz z instalacjami c.o., c.w., elektryczng, gazowa i wodno —kanalizacyjna wedlug standardu
przyjetego w projekcie technicznym obiektu, bez nawierzchni posadzkowych, w terminie IV kwartal 1995 roku, za$
A.i S. W.zobowigzali sie do pelnego sfinansowania kosztow budowy tego mieszkania. Wspoélezynnik atrakeyjnosci



okres$lono na 105 %, a wstepny koszt budowy mieszkania na 57.518 zl. Rozliczenie ostateczne mialo nastapic¢ w ciagu
3 miesiecy po zakonczeniu calego zadania, wedlug zasad zatwierdzonych przez Rade Nadzorczg, a zobowigzania
wynikajgce z ostatecznego rozliczenia kosztow budowy mialy zosta¢ uregulowane przez cztonkéw w okresie miesigca
od dnia rozliczenia kohcowego.

Od stycznia 1996 roku wykonawca stopniowo oddawal poszczeg6lne obiekty: segment (...)w styczniu 1996 roku,
segment (...)w lutym 1996 roku, segmenty (...)i (...)w grudniu 1996 roku, za$§ segment C-5 w maju 1997 roku.

W dniu 21 czerwca 1996 roku A. W. (2) i S. W. otrzymali przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) kategorii M-4 o
powierzchni uzytkowej 66,90 m?, zlokalizowanego na I pietrze w budynku przy Al (...) w L..

Pismem z dnia 25 czerwca 1997 roku, doreczonym malzonkom W.w dniu 27 czerwca 1997 roku, Spoéldzielnia
Budowlano — Mieszkaniowa (...)w L.zawiadomitla ich o koficowym rozliczeniu kosztéw budowy zadania C inwestycji
(...), zatwierdzonym uchwalg Rady Nadzorczej nr (...)z dnia 19 czerwca 1997 roku, w ktérym ostateczny koszt budowy
ich lokalu okreslono na kwote 68.713,38 zl, a do doplaty pozostala kwota 8.107,38 zl. Z tresci pisma wynikalo, iz lokal

ma powierzchnie 66,90 m *, warto$¢ rob6t rozliczonych na powierzchnie wynosila 68.692,79 zl, koszt wyposazenia
20,59 zl, wplata wlasna 59.706 zl, a odsetki od lokat terminowych 9oo zl. Maltzonkowie W.uiécili Spéldzielni kwote
8.107,38 zl tytulem uzupelienia wkladu budowlanego.

Po zakonczeniu realizacji calej inwestycji budowlanej Spoéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...)w L.zaczela
wystepowac przeciwko czlonkom z pozwami o uzupelnienie wkladéw budowlanych dotyczacych lokali wybudowanych
w tym zadaniu. W procesach tych Sad Rejonowy w Lublinie stangl na stanowisku, iz uchwala Rady Nadzorczej nr
(...)przewidujaca podzial inwestycji i odrebne rozliczanie kosztow budowy inwestycji w dwoch etapach, podjeta juz po
rozpoczeciu zadania inwestycyjnego, nie moze stanowié skutecznej podstawy do rozliczenia tego zadania i ustalone
w niej zasady nie s dla czlonkow wigzace, gdyz zgodnie z § 19 statutu Spéldzielni powinny byé ustalone przed
rozpoczeciem realizacji zadania.

Tym samym wysoko$¢ wkladu budowlanego przypadajaca na poszczegolne lokale powinna zostaé ustalona wedlug
ogolnych zasad okreSlonych w Prawie spoldzielczym i w statucie Spoldzielni. W konsekwencji wszyscy czlonkowie
Spoéldzielni, ktérzy otrzymali lokale w budynku przy Al. (...), powinni zostaé rozliczeni jednakowo, z uwzglednieniem
wszystkich kosztow calego zadania, a nie tylko kosztow jednego z dwoch etapow, na ktére zadanie podzielono.

W nastepstwie tych proceséw w lipcu 2003 roku Zarzad Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w L.
zlecil osobom wpisanym na liste bieglych Sadu Okregowego w Lublinie: A. S. i B. S. dokonanie w oparciu
o dokumentacje techniczna, ogledziny wzniesionego budynku i jego infrastruktury prawidlowej kwalifikacji
wybudowanych segmentéw pod wzgledem budowlanym, a takze ustalenie kosztow tejze inwestycji oraz ustalenie
wysoko$ci wkladow budowlanych przypadajacych na poszczegolne lokale, z uwzglednieniem pomiaréw powierzchni
z natury, indywidualnych rezygnacji z prac i rob6t dochodowych oraz dotychczasowych wplat.

Uchwala nr (...)z dnia 7 czerwca 2004 roku Rada Nadzorcza Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...)w
L.zatwierdzila wykonane przez B. S.i A. S.rozliczenie inwestycji, a uchwale ta zaakceptowalo Zebranie Przedstawicieli
Czlonkéw Spoldzielni uchwala nr (...)z dnia 25 czerwca 2004 roku.

Na podstawie zatwierdzonego w 2004 roku rozliczenia powodowa Spoéldzielnia wezwala S. W. 1 A. W. (2) do zaplaty
kwoty 20.444,84 zl tytutem uzupelienia wkladu budowlanego w terminie do 30 wrzeénia 2004 roku. Nie uiécili oni
tej kwoty.

S. W. zmarl w dniu 14 lipca 2008 roku, za§ A. W. (2) w dniu 4 kwietnia 2010 roku. Sad Rejonowy w Lublinie
postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2010 roku stwierdzil, ze spadek po S. W. z mocy testamentu nabyla A. W. (2) w
calo$ci, za$ spadek po A. W. (2) z mocy testamentu nabyt A. W. (1) w caloSci.



Zgodnie z obmiarem dokonanym przez A. S. powierzchnia lokalu nr (...) przy Al (...) wynosi 68,12 m®, ustalony
wspolczynnik atrakeyjnosci (wspolezynnik przeliczeniowy) wynosi §rednio 97,5 %, a powierzchnia przeliczeniowa

66,42 m”. Koszty budowy przypadajace na lokal nr (...) wynosza 88.547,16z}, dodatkowe wyposazenie kuchni — 20,59
z}l, dokonane wplaty i naliczone odsetki — 68.713,38 zl, a zatem niedoplata wynosi 19.854,37 z} (opinia bieglej W. S.

— k. 419-429, 449-450).
Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalit powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy obdarzyl wiarg zeznania M. J., prezesa zarzadu powodowej Spoéldzielni oraz uznal za rzetelng
opinie bieglej W. S.. Sad Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonych dowodéw wynika, iz istnieje niedoptata wkladu
budowlanego obciazajacego lokal nr (...) polozony w L. przy Al. (...).

Sad Rejonowy omoéwil rowniez zeznania §wiadkéow A. C. i R. B., przy czym nie dal wiary R. B. co do tego, ze kazdy
budynek w przedmiotowej inwestycji mial stanowi¢ odrebne zadanie, w ktorym koszty ksiegowano odrebnie. Opinia
tego Swiadka sporzadzona na zlecenie prokuratury w sprawie karnej nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie niniejsze;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zastluguja na wiare twierdzenia pozwanego A. W. (1), iz rozliczenie z 1997 roku jest
ostateczne, za$ rozliczenie z 2004 roku jest niewazne. Rozliczenie z 1997 roku nie zostalo dokonane prawidlowo, o
czym $wiadczy chociazby ostatecznie ustalona inna powierzchnia lokalu nr (...). Ponadto uchwala nr 37/95 o podziale
inwestycji i odrebnym rozliczeniu kosztoéw jako niewazna zostala uchylona uchwala Rady Nadzorczej nr (...)z dnia 7
czerwca 2004 roku. Skoro podstawa (uchwala nr (...)), w oparciu o ktora nastapily wyliczenia wktadu budowlanego w
1997 roku, jest niewazna, to takze wyliczenia wysoko$ci wktadu budowlanego nie mozna uznac za prawidlowe.

Zdaniem Sadu Rejonowego za koncowe i ostateczne nalezy uznaé rozliczenie dokonane w 2004 roku, z
uwzglednieniem korekty wynikajacej z opinii bieglej W. S..

Zgodnie z art. 208 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo spoéldzielcze (obecnie nie obowigzujacym,
ale majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz obowigzujacym w dacie zakonczenia realizacji inwestycji i
jej rozliczenia) czlonek spdéldzielni obowigzany jest uczestniczy¢ w kosztach budowy, eksploatacji i utrzymania
nieruchomoéci spoldzielczych, dzialalno$ci spoleczno —wychowawczej oraz w zobowiazaniach spoéldzielni z innych
tytuléow przez wnoszenie wkladow mieszkaniowych i budowlanych oraz uiszczanie innych oplat zgodnie z
postanowieniami statutu.

Statut powodowej Spoldzielni wigzal wysoko$¢ wktadu budowlanego z kosztami budowy i zadania inwestycyjnego
(§ 18 1 § 19). Ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy dokonuje spoéldzielnia, kierujac sie zasadami okreslonymi w
statucie i w podjetych na tej podstawie uchwalach jej organow.

W mysél art. 226 § 11 § 3 Prawa spoldzielczego obowigzki przewidziane w art. 208 § 1 Prawa sp6ldzielczego czlonek
wykonuje przez wniesienie wkladu budowlanego na zasadach okre$lonych w statucie w wysokoSci odpowiadajacej
calosci kosztow budowy przypadajacych na jego lokal oraz przez uiszczenie oplat zwiazanych z uzywaniem lokalu.
Jezeli wwyniku ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy powstala réznica pomiedzy wysoko$cia wstepnie ustalonego
wkladu budowlanego, a kosztami budowy lokalu, uprawnionym albo zobowigzanym z tego tytutu jest czlonek, ktéremu
w chwili dokonania tego rozliczenia przystuguje wlasnoSciowe prawo do lokalu.

W dniu 15 grudnia 2000 roku zostala uchwalona ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych, ktéra w art. 17”7 zawiera
unormowanie tozsame z treécig art. 226 § 3 Prawa spoldzielczego.

Skoro S. W. i A. W. (2) w chwili dokonania rozliczenia byli wtascicielami lokalu nr (...), na nich spoczywal obowigzek
uzupehlienia wkladu budowlanego obcigzajacego ten lokal. Rozliczenie z 1997 roku nie bylo rozliczeniem ostatecznym
a jedynie czeSciowym, za$ uiszczona przez S. i A. malzonkéw W. kwota nie byla calym wkladem budowlanym
odpowiadajacym wysokoSci rzeczywistych kosztow budowy poniesionych przez spoéldzielnie na ten lokal. Pozwany



A. W. (1) jest jedynym nastepca prawnym S. W. i A. W. (2) i to jemu obecnie przystuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy Al. (...) w L.. Jest on zatem zobowiazany do uzupelienia wkladu
budowlanego.

A. W. (2)iS. W. byli wzywani do uzupekhienia wkladu budowlanego w terminie do dnia 30 wrzesSnia 2004 roku, a
zatem powodowi naleza sie odsetki ustawowe od dnia 1 pazdziernika 2004 roku.

Powodztwo zostat uwzglednione w przewazajgcej czeéci, totez na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.931,20 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktora zlozyly sie: kwoty 382,80
z} 1 1.148,40 7} tytulem uiszczonego wpisu, kwota 2.000 zt wydatku na wynagrodzenie bieglej oraz kwota 2.400 zl
wynagrodzenia pelnomocnika powoda — radcy prawnego.

*

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany A. W. (1), zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w catosci.
Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 226 w zw. z art. 208 § 1 Prawa spoldzielczego poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, ze
spoéldzielnia mieszkaniowa moze ponownie zada¢ uzupehienia wktadu budowlanego mimo, iz uprzednio dokonata
ostatecznego rozliczenia kosztow budowy,

b) art. 58 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad Rejonowy oceny prawnej, ze
uchwala Rady Nadzorczej nr 37/95 jest niewazna jako sprzeczna z § 15 statutu Spéldzielni, gdy brak jest podstaw do
powyzszego wnioskowania,

¢) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, iz ponowne rozliczenie wkladu budowlanego przez Spéldzielnie w
2004 roku, przyjete za podstawe orzeczenia, w sposob oczywisty jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego majace wpltyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
przez calkowicie dowolna i arbitralna, a nie swobodna i uzasadniona ocene materialu dowodowego, przejawiajaca sie
w braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w zakresie tresci przedlozonych dowodéw w postaci
protokotu lustracji oraz pisma Spoéldzielni z dnia 25 czerwca 1997 roku, skierowanego do A. i S. W., z ktbrego
wynika jednoznacznie, iz ostateczne rozliczenie kosztéw budowy zostalo dokonane po zakonczeniu calej inwestycji, co
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze brak jest podstaw do kwestionowania tak dokonanego ostatecznego rozliczenia,

III. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia polegajacy na:

a) wewnetrznej sprzeczno$¢ ustalonego stanu faktycznego polegajaca z jednej strony na zakwestionowaniu wazno$ci
uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni nr (...)/95 z uwagi na fakt, iz zostala podjeta w dniu 11 kwietnia 1995 roku,
a zatem w trakcie inwestycji oraz w konsekwencji odméwienie dokonania rozliczenia na podstawie uchwaly Rady
Nadzorczej Spoéldzielni nr (...)/97 z dnia 19 czerwca 1997 roku, a jednocze$nie ustaleniu, iz miarodajna dla rozliczenia
inwestycji i ustalenia wysoko$ci wkltadu budowlanego naleznego od pozwanego jest uchwala nr (...)z dnia 25 czerwca
2004 roku, podjeta 7 lat po zakonczeniu inwestycji,

b) nieuprawnionym stwierdzeniu, Ze rozliczenie wkladu budowlanego z 1997 roku bylo rozliczeniem czeSciowym w
sytuacji, gdy zostalo ono dokonane po ukoniczeniu zadania inwestycyjnego, gdy znany byl juz jego calkowity koszt,

¢) bezpodstawnym uznaniu, iz Rada Nadzorcza Spéldzielni moze dowolnie uchyla¢ i uniewazniaé swe poprzednie
uchwaly, a Sad moze czyni¢ swe ustalenia w oparciu o orzeczenia Sadu wydane w innej sprawie pomiedzy innymi
stronami postepowania,



IV. naruszenie przepiso6w prawa procesowego majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak kompleksowego wskazania oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, co
uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia.

Pozwany A. W. (1) wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty sa trafne.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze przez ustalenia faktyczne w $cistym znaczeniu tego pojecia
rozumie¢ nalezy stwierdzenia dotyczace okreSlonych okolicznosci (wydarzen), majacych miejsce w okreSlonym
miejscu i czasie. W niniejszej sprawie zaliczy¢ zatem do nich nalezy w szczeg6lnoSci okoliczno$ci zwigzane z
realizacja zadania inwestycyjnego, zawarciem przez malzonkow W. z powodowa Spdldzielnig umowy o wybudowanie
i przydzielenie lokalu mieszkalnego i jego p6Zniejszym przydzialem, a takze okoliczno$ci zwigzane z rozliczeniem tej
inwestycji (catkowita wysoko$c¢ kosztow budowy, uchwaly organéw spoldzielni w tym przedmiocie, o§wiadczenia woli
obu stron oraz wysoko$¢ kosztéw budowy przypadajacych na lokal przydzielonym malzonkom W.).

W istocie te okolicznosci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne, natomiast spér dotyczyl ich oceny prawnej,
w szczegoblnosci mocy wigzacej uchwat organéw Spoldzielni dotyczacych rozliczenia tej inwestycji oraz charakteru i
skutkéw prawnych rozliczen inwestycji z 1997 roku i z 2004 roku.

Okreslona ocena prawna Sadu Rejonowego w przedmiocie wazno$ci uchwal Rady Nadzorczej Spéldzielni: nr (...)z
dnia 11 kwietnia 1995 roku i nr nr (...)z dnia 7 czerwca 2004 roku oraz rozliczenia wkltadu budowlanego dokonanego w
1997 roku, mimo, ze czeSciowo zamieszczona przez Sad Rejonowy w ramach ustalen faktycznych i oceny dowodow, nie
moze zostaé uznana za naruszajacg art. 233 § 1 k.p.c., czy prowadzaca do blednych ustalen faktycznych, a co najwyzej
narusza ona okre$lone przepisy prawa materialnego (poprzez btedna wykladnie lub zastosowanie).

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny,
dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie
zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, sygn. II PK 202/10, Lex nr 817516). Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera wymagane tym przepisem elementy i przedstawia sposob
rozumowania Sgdu Rejonowego, a sama wadliwo$¢ dokonanej oceny prawnej czy brak przekonujacej argumentacji
nie moga zosta¢ uznane za rbwnoznaczne z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.

Wbrew wywodom Sadu Rejonowego na podstawie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nalezalo przyjaé, ze
w 1997 roku powodowa Spoéldzielnia dokonala ostatecznego rozliczenia (kosztéw) inwestycji budowlanej, w ramach
ktorej wybudowala przydzielony rodzicom pozwanego lokal mieszkalny, a rodzice pozwanego po wezwaniu ich do
uzupekienia wkladu budowlanego zaptacili Zadana przez Spoéldzielnie kwote w calosci, a tym samym wywiazali sie
calkowicie ze swojego obowigzku w tym zakresie.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie majg art. 208 § 1 Prawa spoldzielczego i
art. 226 § 11 § 3 Prawa spoldzielczego, obowiazujace w czasie zakonczenia przez powodowa Spoéldzielnie inwestycji i
dokonania jej rozliczenia koncowego w 1997 roku.



W mys$l przepisow Prawa spoéldzielczego, jakie obowiazywaly w chwili przydzialu pozwanym wlasnoSciowego prawa
do lokalu, obowigzkiem czlonka spotdzielni byto uiszczenie wktadu budowlanego odpowiadajacego caloéci kosztow
budowy przypadajacych na jego lokal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 roku, sygn. I CKN 70/2001,
Lex nr 137597, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 roku, sygn. I CK 196/2003, Lex nr 175943).

Przepis art. 226 § 1 Prawa spoéldzielczego w sprawie zasad wniesienia wkladu budowlanego odsyla do statutu
spoldzielni, tym niemniej statut taki nie méglby by¢ podstawg do ustalenia wysoko$ci wkladu budowlanego inaczej
niz jako catosSci kosztéw budowy przypadajacych na dany lokal.

Zarowno postanowienia statutu jak i uchwalanych na jego podstawie aktoéw wewnetrznych moga doprecyzowaé sposéb
obliczenia kosztow budowy przypadajacych na dany lokal, wskazywac jakie koszty bezposrednie i posrednie stanowia
skladniki kosztéw budowy, ustali¢ wskazniki atrakcyjnosci lokali w zaleznoéci od ich polozenia na kondygnacji
budynku i okreéli¢ sposob uiszczenia wkladu budowlanego. Nawet gdyby jednak takich postanowien w statucie i
w uchwalach organéw spoéldzielni zabraklo, nie zmienitoby to zasady, ze wklad budowlany ma odpowiadaé caloSci
wszelkich kosztoéw budowy przypadajacych na dany lokal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku,
sygn. I CK 14/2004, Lex nr 303355).

Odnoszac sie do pojecia ,,ostatecznego rozliczenia” nalezy zauwazy¢, ze pojawia sie ono jedynie w art. 226 § 3 Prawa
spoldzielczego odnoszacym sie do sytuacji, w ktoérej dochodzi do przej$cia prawa do lokalu przed ustaleniem wkladu
budowlanego i stwierdzajacym, ze do zaplaty ewentualnej r6znicy lub uprawnionym do otrzymania zwrotu nadplaty
uprawniony jest czlonek spoéldzielni, ktéremu w chwili dokonania tego rozliczenia przyshuguje prawo do lokalu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze po dokonaniu ostatecznego rozliczenia kosztéw
budowy przypadajacych na dany lokal spoéldzielnia moze zada¢ uzupelnienia wktadu budowlanego tylko w razie
niewaznoSci swego o$wiadczenia w przedmiocie ostatecznego rozliczenia kosztow budowy (por. np. wyrok z dnia 23
lutego 2005 roku, sygn. III CK 291/2004, Lex 187176, uchwala z dnia 20 grudnia 2001 roku, sygn. III CZP 73/2001,
OSNC z 2002 roku, nr 10, poz. 119, wyrok z dnia 16 listopada 2004 roku, sygn. III CK 585/2003, Lex nr 153256).

Poglad ten opiera sie na zalozeniu, ze z faktu, iz rozliczenie kosztow budowy jest ostateczne, wynika, ze jest to
rozliczenie definitywne, po ktérym nie ma i nie moze by¢ zadnego innego rozliczenia. Zasadg powinno wiec by¢, ze
po ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy spoétdzielnia nie moze dokonaé ponownego, skutecznego wobec czlonka,
ostatecznego ich rozliczenia, a czlonek spéldzielni nie moze domagac sie takiego rozliczenia.

Sad Najwyzszy odwoluje sie przy tym do szczegdlnego stosunku w zakresie rozliczenia z tytulu kosztow budowy
wystepujacego w ramach stosunku prawnego istniejacego pomiedzy spdldzielnia mieszkaniowa a jej czlonkiem.
Elementami tego stosunku sg o$wiadczenie woli spéldzielni o okresleniu wysoko$ci wkladu budowlanego, ktérego
wniesienie obcigza czlonka (wyrazone na podstawie wyniku czynnoSci faktycznej — ostatecznego rozliczenia kosztow
budowy dokonanego przez spétdzielnie) i oswiadczenie czlonka o zaakceptowaniu wyniku rozliczenia (ewentualnie
skorygowanego przez spoldzielnie zgodnie z zastrzezeniami czlonka) lub zastepujace to o§wiadczenie (por. art. 64 k.c.
i art. 1047 k.p.c.) okre§lenie przez sad wyniku rozliczenia, jako przestanka wyroku wydanego na skutek powodztwa
wytoczonego przez czlonka o ustalenie wysokosci wkladu budowlanego, ktéry w wyniku ostatecznego rozliczenia
powinien on wnieé¢, lub powbddztwa wytoczonego przez spéldzielnie o zasadzenie kwoty tego wkladu, gdy czlonek
kwestionuje ustalenie jego wysoko$ci. Swoistosé tego stosunku prawnego wyraza sie i w tym, ze strona zobowigzana
— w zalezno$ci od wyniku rozliczenia — moze by¢ czlonek spoldzielni albo spotdzielnia.

Ostateczne rozliczenie kosztéw budowy, tak jak kazda czynnos$é prawna, moze byé niewazne. Maja do niego
zastosowanie wszystkie przepisy i zasady dotyczace niewazno$ci czynno$ci prawnych, w szczegolnosci spowodowane;j
wadami oéwiadczenia woli. Na przyklad bedzie ono niewazne, jezeli spoldzielnia zlozy o$wiadczenie woli dotyczace
okreélenia — w wyniku rozliczenia kosztow budowy — wysokosSci wkladu budowlanego obciazajacego czlonka pod
wplywem bledu (art. 84 k.c. — art. 86 k.c.) i skutecznie uchyli sie od skutkow prawnych tego o§wiadczenia (art. 88
k.c.). Analogiczne uprawnienie przystuguje takze czlonkowi spotdzielni.



Nalezy zauwazy¢, ze rozwazania Sadu Najwyzszego zamieszczone w wyroku z dnia 23 lutego 2005 roku, sygn.
IIT CK 291/04, Lex 187176, odnoszace sie do skutkéw dokonania przez spoéldzielnie rozliczenia ostatecznego
inwestycji i wkladéw budowlanych, zostaly poczynione wlasnie na kanwie niniejszej inwestycji. Sad Najwyzszy
wyjasnil w uzasadnieniu tego wyroku, ze jezeli wadliwie dokonane ostateczne rozliczenie kosztéw budowy nie
jest niewazne, sp6ldzielnia nie ma podstawy domagania sie od czlonka wniesienia tytulem wkladu budowlanego
roznicy miedzy wysokoScia kosztéw budowy wynikajacych z prawidlowo dokonanego rozliczenia a wysoko$cia tych
kosztow wynikajacych z ostatecznego rozliczenia. W takiej sytuacji czedcig kosztow budowy, ktére w ostatecznym
rozliczeniu powinien ponie$é czlonek spdldzielni, obcigzona zostanie sama spo6ldzielnia, a w konsekwencji wszyscy
jej czlonkowie. Jest to jednakze ryzyko nieprawidlowego dzialania spoéldzielni — w tym wypadku polegajacego na
wadliwym dokonaniu ostatecznego rozliczenia kosztoéw budowy — ktére spoczywa na wszystkich cztonkach spéldzielni,
gdyz prowadzona przez spoldzielnie budowa jest budowa wlasng zrzeszonych w niej cztonkow, taka sama jaka mogltby
prowadzi¢ kazdy czlonek oddzielnie. Przeciwne rozwigzanie powodowaloby ponadto niewatpliwie niepozadany
stan niepewnosci, gdyz mimo ,ostatecznego” rozliczenia kosztéw budowy rozliczenie to mogloby w kazdym czasie
zostac przez spoldzielnie podwazone i skorygowane, w wyniku czego czlonek moglby zostaé obciazony obowiazkiem
$wiadczenia na rzecz spoldzielni kwoty, ktora przewyzsza kwote wynikajaca z tego rozliczenia.

Zgodnie z § 15 statutu powodowej Spdldzielni obowigzujacego w 1997 roku koszty budowy mieszkan i wklady
budowlane ustalane byly dwuetapowo: 1) wstepnie — przy przydziale mieszkan w oparciu o planowany koszt budowy
wynikajacy ze zbiorczego zestawienia kosztow zadania inwestycyjnego, 2) ostatecznie — po koficowym rozliczeniu z
bankiem zadania inwestycyjnego.

Jak wynika z materialu dowodowego powodowa Spoéldzielnia dokonala rozliczenia zadania inwestycyjnego II (C)
w 1997 roku. W piSmie z dnia 25 czerwca 1997 roku pochodzacym od Zarzadu Spéldzielni (organu uprawnionego
do skladania oswiadczen woli w imieniu Spéldzielni) malzonkowie W.zostali powiadomieni o dokonaniu rozliczenia
inwestycji oraz o sposobie wyliczenia wysoko$ci wkladu budowlanego przypadajacego na przyznany im lokal
mieszkalny oraz wezwani do jego uzupelnienia w terminie do dnia 30 lipca 1997 roku (k. 47). W czeSci wstepnej
pisma wskazano, Ze: ,Na podstawie zatwierdzonego przez Rade Nadzorcza uchwala nr (...)z dnia 19 czerwca 1997
roku koncowego rozliczenia kosztow budowy zadania inwestycji C (...)przy Al. (...)w L.ustalony zostal ostateczny
koszt przydzielonego Panu(i) mieszkania”. W pi$mie tym wymieniona jest wysoko§¢ wyliczonego ostatecznie wkltadu
budowlanego oraz kwota, jaka pozwani byli zobowiazani uisci¢ tytulem uzupehienia tegoz wkladu. Oswiadczenie
zawarte w tym pi$mie zostalo zlozone przez dwoch czlonkéw Zarzadu Spoldzielni. Zadanie inwestycyjne, w ramach
ktbérego wybudowano ten lokal, bylo zakonczone — zar6wno segmenty (...)i (...)jak i segmenty (...), (...), (...). Uchwala
z dnia 19 czerwca 1997 roku Rada Nadzorcza zatwierdzita koficowe rozliczenie zadania inwestycyjnego II (C) z
uwzglednieniem podzialu zadania na dwa etapy. Bezsporne jest, ze po dokonaniu rozliczenia i zlozeniu o$wiadczen
o ustaleniu wysoko$ci wkladéow budowlanych nie powstaly inne, nowe koszty tej inwestycji. Organy Spoldzielni
traktowaly rozliczenie inwestycji dokonane w 1997 roku jako ostateczne (koncowe) — przynajmniej do 2003 roku,
zmieniajac stanowisko w tym zakresie dopiero na skutek toczacych sie spraw sadowych o uzupelienie wkladéw
budowlanych. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze pismo z dnia 25 czerwca 1997 roku stanowilo ostateczne
rozliczenie wkladu budowlanego przypadajacego na lokal malzonkow W..

Sama nieprawidlowo$¢é dokonanego rozliczenia (podzial inwestycji na dwa etapy, ze zr6znicowanym kosztem budowy
lokali w ramach etapu I w segmentach (...), (...)oraz w ramach etapu II w segmentach (...), (...), (...)), nie odbiera
rozliczeniu charakteru ostatecznego i nie czyni go niewaznym. W wyrokach z dnia 24 marca 2004 roku, sygn. IV
CK 136/03, Lex 183773 oraz z dnia 24 marca 2004 roku, sygn. I CK 505/03, Lex 187066, Sad Najwyzszy podniost,
ze niewystarczajacym uzasadnieniem niewazno$ci rozliczenia jest zarzut, ze w rzeczywisto$ci wniesiony wklad nie
pokryl w calo$ci calkowitych kosztow budowy przypadajacych na danego czlonka, a rozliczenie inwestycji okazalo sie
niedostateczne.



W ocenie Sadu Okregowego trafnie tez pozwany w apelacji podnosi, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia bezwzglednej
niewaznoS$ci uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)oraz czynnoSci powodowej Spoéldzielni polegajacej na ostatecznym
rozliczeniu w 1997 roku zadania inwestycyjnego II (C).

Sama sprzeczno$¢ uchwaly nr (...)z postanowieniami statutu nie moze oznaczaé¢ automatycznie jej bezwzgledne;j
niewaznoSci, o ktérej mowa w art. 58 § 11 § 2 k.c. Wprawdzie uchwala ta jako sprzeczna z postanowieniem statutu
(podjeta po przystapieniu do realizacji inwestycji i dzielaca koszty jednego zadania inwestycyjnego), nie moze wigzaé
czlonkow Spoéldzielni, jednak nie jest ona bezwzglednie niewazna, a tym samym nie jest bezwzglednie niewazne
rozliczenie inwestycji dokonane w 1997 roku (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1992 roku,
sygn. III CZP 44/1992, OSNC z 1992 roku, nr 11, poz. 198).

W wyroku z dnia 28 lipca 2005 roku, sygn. V CK 55/05, Lex 311325, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czynnoécia
prawna, bedaca zroédtem zobowigzania czlonka spéldzielni z tytulu wkladu budowlanego w okreslonej wysokosci jest
zgodne o$wiadczenie woli stron, a nie ostateczne rozliczenie kosztéw budowy. W rozpoznawanej sprawie czynnoécia
prawng, bedaca zrodlem zobowiazania pozwanych z tytutu wktadéw budowlanych jest o§wiadczenie woli ztozone przez
Spoéldzielnie w piSmie z dnia 25 czerwca 1997 roku, zaakceptowane przez malzonkow W. (uiscili wskazang w nim
kwote). Ta czynno$c prawna podlegala ocenie w §wietle art. 58 k.c. a takze przepisow Prawa spoéldzielczego, a majac
na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie mozna uznaé jej za bezwzglednie niewazna.

Skoro o$wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 25 czerwca 1997 roku obejmowalo rozliczenie ostateczne wkladu
budowlanego i o§wiadczenie to bylo wazne, powodowa Spoéldzielnia nie byla uprawniona do dokonania ponownego
rozliczenia ostatecznego i ponownego ustalenia wysokosci wkladéw budowlanych. Pdzniejsze uchwaly organow
Spoldzielni i o§wiadczenia kierowane do maltzonkoéw W. nie mogly nalozy¢ na nich obowiazku uzupelienia wkladu
budowlanego o dochodzona pozwem kwote.

Powodowa Spoéldzielnia nie uchylila sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli z 1997 roku w przedmiocie
konicowego rozliczenia kosztow budowy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie wyrazit pogladu, jakoby byt
zwigzany ocenami poczynionymi przez inne sady orzekajace w podobnych sprawach miedzy innymi stronami, a sama
okoliczno$¢, ze odwolywal sie do innych spraw, nie §wiadczy o tym, ze nie dokonal wlasnych ustalen faktycznych i
wlasnej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Zbedne jest natomiast odnoszenie sie przez Sad Odwolawczy do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., skoro roszczenie
powoda w ogole nie bylo zasadne w Swietle wyzej przedstawionej wykladni i zastosowania przepisow prawa
materialnego.

Wobec oddalenia powddztwa na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ wnioski obu stron o zasadzenie na ich
rzecz zwrotu kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji, gdyz powod jest strona przegrywajgca, natomiast
pozwany wprawdzie wygral proces, ale nie wykazal, aby przed Sgdem Rejonowym ponidstjakiekolwiek koszty procesu.

Wobec uwzglednienia apelacji na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania odwolawczego, na ktore zlozyly sie: oplata od apelacji,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej wlasciwej
dla pelnomocnika, ktory wzial udzial dopiero w postepowaniu odwolawczym (§ 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2002 roku, Nr
163, poz. 1348, ze zm.).

Z tych wzgled6w na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



