Sygn. akt II Ca 847/12
POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski

Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (delegowana)
Protokolant Sekretarz sadowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku S. S. (1)

zudzialem Z. S. (1) iR. S.

o dzial spadku po Z. S. (2) i K. S.

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 3 pazdziernika
2012 roku, w sprawie I Ns 533/10

postanawia:
I. odrzuci¢ apelacje w cze$ci obejmujace;j:

a) wniosek S. S. (1) o zasadzenie od Z. S. (1) na
rzecz S. S. (1) kwoty 851,90 z} (osiemset piecdziesigt jeden zloty
dziewiecdziesiat groszy) z tytulu wydatkdéw na majatek spadkowy,

b) wniosek S. S. (1) o zasadzenie od Z. S. (1) na
rzecz S. S. (1) kwoty 4800 zl (cztery tysiace osiemset zlotych) z
tytulu wynagrodzenia wnioskodawcy za zarzad majatkiem spadkowym,

c) wniosek S. S. (1) o zasadzenie od S. S. (1) na rzecz Z. S. (1) dodatkowo kwoty 851,90 z} (osiemset piecdziesiat jeden
zloty dziewiecdziesigt groszy) tytutem pobranych z majatku spadkowego pozytkow;

II. zmieni¢ czeSciowo zaskarzone postanowienie w punkcie VII w ten
sposob, ze zasadzi¢ od Z. S. (1) na rzecz S. S. (1) kwote

1214,41 z} (tysiac dwieécie czternascie zlotych czterdzieéci jeden groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasadzi¢ od S. S. (1) na rzecz Z. S. (1) kwote
4,10 zl (cztery zlote dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim postanowil:

L. ustali¢, ze w sktad spadku i majatku wspolnego po Z. S. (2), synu J. i M., zmarlym dnia 10 wrze$nia 1996 roku i K.
S., corce 1. i A., zmarlej dnia 30 stycznia 2009 roku wchodzi nieruchomoéé potozona w P., przy ul. (...), oznaczona
w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,0942 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu
Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), $rodki pieniezne w kwocie 3290 z} oraz bizuteria w postaci
dwoch obraczek koloru srebrnego i jednego pierscionka koloru zlotego z oczkiem koloru czerwonego;

I1. dokona¢ podzialu majatku wspolnego i dziatu spadku po Z. S. (2) i K. S. w ten sposob, ze:

a) opisang w punkcie I postanowienia nieruchomo$¢ polozona w P., przy ul. (...), oznaczona w ewidencji gruntow jako
dzialka nr (...), o powierzchni 0,0942 ha, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest
ksiega wieczysta Kw Nr (...) oraz Srodki pieniezne w kwocie 3290 zl, przyznaé na wlasnoé¢ wnioskodawcy S. S. (1);

b) opisana w punkcie I postanowienia bizuterie w postaci dwdch obraczek koloru srebrnego i jednego pierscionka
koloru zlotego z oczkiem koloru czerwonego przyznac na wylaczng uczestnikowi Z. S. (1);

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy S. S. (1) na rzecz uczestnika Z. S. (1) tytulem doplaty do wyréwnania jego udzialu w
majatku spadkowym i wspolnym kwote 60021,36 zl, platng w trzech réwnych ratach po 20007,12 zl kazda, pierwsza
w terminie jednego tygodnia od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, druga w terminie 2 lat od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia i trzecia w terminie 4 lat od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia — z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek raty;

IV. zasadzi¢ od S. S. (1) narzecz R. S. tytulem splaty jego udzialu w majatku spadkowym i wspdélnym kwote 57771,57 zl,
platng w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 28885,78 zl platna w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia i druga w kwocie 28885,79 zl, platna w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia — z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek raty;

V. nakaza¢ wnioskodawcy S. S. (1) wydanie uczestnikowi Z. S. (1) bizuterii w postaci dwoch obraczek koloru
srebrnego i jednego pierécionka koloru zlotego z oczkiem koloru czerwonego w terminie jednego tygodnia od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

VI. warto$éc¢ przedmiotu dzialu spadku i podzialu majatku wspdlnego ustali¢ na kwote 174440,60 zl;

VII. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawce i uczestnikow stosownie do ich udzialu w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze Z. S. (2) oraz K. z domu S. zawarli zwigzek malzenski w dniu
30 wrzesnia 1950 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w D.. W czasie trwania zwigzku malzenskiego
spadkodawcy, pozostajac w ustroju wspdlnosci majatkowej matzenskiej, nabyli nieruchomo$¢ polozona w P., przy ul.
(...), oznaczona w ewidencji gruntoéw jako dziatka nr (...), o powierzchni 0,0942 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...).

Sad wskazal, ze opisana nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wolnostojacym, w niewielkiej czesci
podpiwniczonym, wzniesionym w technologii drewnianej, sktadajacym sie z kuchni, trzech izb mieszkalnych, tazienki,
pomieszczenia gospodarczego i werandy, wyposazonym w instalacje centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjna
i elektryczng, a takze dwoma budynkami gospodarczymi (drewnianym i murowanym). Warto$¢ nieruchomosci
spadkowej wynosi 170400 zl.



Sad Rejonowy ustalil, ze w czasie malzenstwa spadkodawcy nabyli rowniez bizuterie w postaci jednego pierscionka
koloru zlotego z czerwonym oczkiem o wartosci 750 zt i dwoch obraczek koloru srebrnego o lacznej wartoéci 0,60 zt.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 10 wrzes$nia 1980 roku Z. i K. malzonkowie S., jako zbywcy, zawarli ze Z. S. (1),
jako nabywcg, na podstawie art. 52 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym i innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), przed Naczelnikiem Gminy D. umowe przekazania
wlasno$ci i gospodarstwa rolnego polozonego w D. i obejmujacego nieruchomosé rolng o powierzchni 4,10 ha, na
ktdra spadkodawcy uzyskali akty wlasno$ci ziemi nr (...) i (...).

Sad wskazal, ze dla gospodarstwa tego prowadzona jest obecnie w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim ksiega
wieczysta Kw Nr (...), w ktorej jako wlasciciele na zasadzie wspolnoSci ustawowej ujawnieni s Z. i K. malzonkowie S..
Warto$¢ gospodarstwa bedacego przedmiotem umowy z dnia 10 wrzeénia 1980 roku wynosi obecnie 300000 zt.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze spadkodawca Z. S. (2) zmarl w dniu 10 wrzeénia 1996 roku. Postanowieniem z dnia
9 wrze$nia 1998 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim — Roki Sagdowe w P., wydanym w sprawie I Ns 140/98/
P, orzekl, ze spadek po Z. S. (2) nabyli z mocy ustawy: jego zona K. S. oraz dzieci S. S. (1), R. S.iZ. S. (1) po 1/4 czesci
kazde z nich. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 1 listopada 1998 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze spadkodawczyni K. S. zgromadzila oszczedno$ci w kwocie 7827,04 zl, ktore
ulokowala w (...) Kasie (...) im. Z. C. w L.. Powyzsza kwota zgodnie z dyspozycja K. S. na wypadek jej Smierci w dniu
6 marca 2009 roku wyplacona zostala uczestnikowi R. S..

Sad ustalil, ze K. S. zmarla w dniu 30 stycznia 2009 roku. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 roku, wydanym
w sprawie I Ns 270/09, Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim stwierdzil, ze spadek po K. S. nabyli z mocy ustawy
synowie spadkodawczyni: S. S. (1), R. S.1Z. S. (1) po 1/3 czesci kazdy z nich. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu
21 maja 2009 roku.

Sad wskazal, ze po $émierci spadkodawczyni w zajmowanym przez nia mieszkaniu w domu przy ul. (...) w P. S. S.
(1) odnalazl jej oszczednoSci w postaci gotowki w kwocie 1390 zl. Ponadto z zasitku pogrzebowego wyplaconego
wnioskodawcy po $§mierci matki pozostala kwota 1900 zl. Obie te kwoty pozostaja w dyspozycji S. S. (1).

Sad ustalil, ze po $mierci spadkodawczyni wylacznym posiadaczem i zarzadzajacym nieruchomoscia potozong w P.
przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...), o powierzchni 0,0942 ha, byl wnioskodawca. W latach 2009 — 2010 S.
S. (1) zawieral umowy najmu lokali uzytkowych znajdujacych sie w domu na nieruchomosci spadkowej z osobami
prowadzacymi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa G. (...) oraz agentami ubezpieczeniowymi (...). Z tego tytulu za
2009 rok wnioskodawca uzyskal przych6d w kwocie 5400 zl, od ktérego odprowadzil zryczaltowany podatek w kwocie
459 zl, za$ za 2010 rok przych6d w wysokoSci 6000 zl, od ktérego odprowadzil zryczaltowany podatek w kwocie 510 zl.
Ponadto wlatach 2009 — 2010 wylacznie S. S. (1) ponosil oplaty za dostarczang do domu na nieruchomosci spadkowe;j
energie elektryczna w lacznej kwocie 1755,71 zl, koszty zwiazane z ubezpieczeniem tego budynku w kwocie 100 zt
oraz zakupu opatu w kwocie 700 zl. Podatek od nieruchomosci spadkowej ptacony byl przez zainteresowanych w ten
sposob, ze Z. S. (1) placil 1/3 czes$c jego wysokosci stosownie do swego udzialu w majatku spadkowym, natomiast
wnioskodawca placil pozostala czeéc tej naleznoSci stosownie do udziatlu wlasnego oraz R. S. w majgtku spadkowym.

Sad ustalil, ze S. S. (1) ma 58 lat, z zawodu jest technikiem rolnikiem, zatrudniony jest na stanowisku magazyniera
z uposazeniem 1000 zl netto miesiecznie, ma na utrzymaniu studiujaca corke w wieku 24 lat, jego Zona zatrudniona
jest na stanowisku gléwnej ksiegowej w prywatnej spolce. Wnioskodawca posiada grunty rolne o powierzchni okoto
5 ha na terenie wsi D., dzialke ogrodowa o powierzchni 28 aréw pod P. i spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu

mieszkalnego o powierzchni 73 m”® w P.. Uczestnik Z. S. (1) ma 56 lat, z zawodu jest technikiem ekonomistg, wsp6lnie
z zong utrzymuje sie z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu artykutami spozywczymi w trzech
sklepach we wsiach Z., D. i B. oraz z gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 10,01 ha polozonego na terenie gminy
D. o rocznej przychodowosci okolo 18000 zl, z majatku oprocz nieruchomosci posiada trzy samochody oraz ciggnik



rolniczy z osprzetem. Uczestnik ma na utrzymaniu dwoch synéw kontynuujacych nauke. Uczestnik R. S. ma 60 lat,
z zawodu jest Slusarzem wyposazenia okretowego, zatrudniony jest w stoczni jako monter kadlubéw okretowych z
wynagrodzeniem w kwocie okolo 1300 zl. netto miesiecznie, jego zona jest emerytka, pobiera uposazenie w wysokoSci

9000 z}. Rocznie. Uczestnik posiada odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego o powierzchni 40 m* w G., nie ma nikogo
na utrzymaniu.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny tych dowoddow.

Sad Rejonowy powolal tre$¢ przepisow art. 1037 § 1 k.c., art. 1038 § 1 k.c., art. 684 k.p.c., art. 689 k.p.c., art. 567 § 3
k.p.c., art. 686 k.p.c., art. 688 k.p.c., a takze omowil przepisy regulujgce ustawowa wspdlnos$é matzenska.

Sad wskazal, ze poniewaz w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca domagat sie zaliczenia na schede spadkowa Z. S.
(1) warto$ci darowizny nieruchomos$ci polozonej w D. i objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy w Radzyniu Podlaskim, o warto$ci 300000 zl, dokonanej przez spadkodawcoéHw dnia 10 wrzeénia 1980 roku
umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego, punktem wyjécia dla dalszych rozwazan Sadu stala sie kwestia oceny
zasadno$ci tak zgloszonego zadania.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisdéw art. 1039 k.c., art. 1040 k.c. i art. 1042 k.c., w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 23 pazdziernika 2011 roku.

Sad uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia wnioskodawcy o zaliczenie na poczet naleznej
uczestnikowi Z. S. (1) schedy spadkowej warto$ci nieruchomosci rolnych nabytych przez tego uczestnika od
spadkodawcéw na podstawie umowy przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 10 wrzeénia
1980 roku. Umowa ta zawarta zostala w trybie 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 paZzdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym i innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, umowa taka pozostawala w $cistym zwiazku z realizacja jednego
z podstawowych celéw ustawy, jakim jest zapewnienie rolnikowi, prowadzacemu indywidualne gospodarstwo
rolne, zaopatrzenia na staro$¢ oraz na wypadek inwalidztwa. Jednym bowiem z warunkéw otrzymania przez
rolnika okreSlonej w ustawie emerytury (art. 2 ust. 1 pkt 4) albo renty inwalidzkiej (art. 10 ust. 1 pkt 3) bylo
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy lub Panstwu. Przekazanie zatem gospodarstwa rolnego nastepcy lub
panstwu przy spelnieniu okre$lonych w ustawie wymagan sprawialo, ze Pafistwo przyjmowato na siebie obowiazek
zapewnienia rolnikowi przekazujacemu gospodarstwo rolne dalszej egzystencji przez wyplacanie mu emerytury lub
renty inwalidzkie;j.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze stosownie do art. 75 pkt 3 ustawy przez przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy
rozumie¢ nalezalo nieodplatne przeniesienie na rzecz nastepcy prawa posiadania oraz wlasnoéci, jezeli shuzyto ono
rolnikowi przekazujacemu gospodarstwo. Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy w trybie przewidzianym w
omawianej ustawie bylo wiec jednym ze sposobow przeniesienia wlasnosci ze skutkami prawnymi, jakie prawo cywilne
laczyto z takim przeniesieniem, w szczego6lnosci z tym podstawowym skutkiem, ze nastepca stawal sie wtascicielem
przekazanego gospodarstwa rolnego, co do ktérego prawo wlasnosSci dotychczas przyslugiwalo przekazujacemu.
Wprowadzenie szczegblnej, przewidzianej w ustawie, drogi przekazania wlasnoéci gospodarstwa nastepcy, nie
pozbawialo rolnika mozliwo$ci przeniesienia wlasnoéci na inng osobe w drodze jednej z umoéw unormowanych
przepisami kodeksu cywilnego, jak umowa sprzedazy, zamiany, darowizny (art. 155 k.c. i nastepne), jednakze
uzyskanie przez rolnika uprawnien do przewidzianej w ustawie emerytury lub renty inwalidzkiej zostalo uzaleznione
od przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy wylacznie na zasadach i w trybie okre$lonym w omawianej ustawie.
Skoro wiec zadna z uméw, z ktorymi Kodeks cywilny wigze przeniesienie wlasnoéci i ktére zostaly unormowane w
przepisach tego Kodeksu, lecz tylko umowa okres§lona w art. 52 ustawy stwarzala po stronie rolnika przekazujacego
gospodarstwo rolne uprawnienie do otrzymania przewidzianej w tej ustawie emerytury lub renty inwalidzkiej,
to konsekwencja tego jest wniosek, ze umowa, o ktérej mowa w tym artykule, byla swoistym rodzajem umowy
przeniesienia wlasno$ci, odmiennym od przeniesienia wlasno$ci na podstawie uméw wymienionych w czesci



szczegoOlowej ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego o zobowigzaniach. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w analizie
przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow w przedmiocie przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy.
Tak wiec do takiego przekazania wymagana byla forma umowy pisemnej sporzadzonej przez naczelnika gminy,
przy czym dopuszczalno$é zawarcia tej umowy byla uzalezniona od stwierdzenia przez naczelnika gminy, ze zostaly
zachowane warunki ustawy, w szczegdlno$ci przewidziane w jej art. 2, a takze w art. 75 ust. 11 art. 43 okre$lajacych,
kto sposrod bliskich rolnika moze byé traktowany jako jego nastepca. Poza tym z przekazaniem gospodarstwa
rolnego nastepcy w drodze umowy sporzadzonej przez naczelnika gminy ustawa — niezaleznie od nabycia przez
rolnika uprawnienia do emerytury lub renty inwalidzkiej — wigzala dalsze skutki, w szczeg6lnosci uprawnienie do
bezplatnego uzytkowania dzialki gruntu rolnego o obszarze do 0,3 ha oraz do bezplatnego korzystania w stosownym
rozmiarze z lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarskich (art. 22). Wreszcie ustawa normowala w sposob
szczegblny wstapienie nastepcy w stosunki wynikajace z zawartej przez rolnika umowy dzierzawy (art. 47) oraz
jego odpowiedzialnoéc¢ za zadluzenie zwigzane z prowadzeniem przekazanego mu gospodarstwa (art. 48), a ponadto
wprowadzala okresowy zakaz zbywania przez nastepce nieruchomoéci wchodzacej w sklad przejetego gospodarstwa.

Sad wskazal, ze wspdolng cecha umowy darowizny, normowanej przepisami kodeksu cywilnego, oraz umowy
o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, normowanej przepisami omawianej ustawy, byla nieodplatno$é
(bezplatno$éc) Swiadczenia. Istotna natomiast r6znica miedzy tymi umowami wyraza sie w tym, Ze przyczyna prawng
darowizny jest wola darczyncy bezplatnego przysporzenia obdarowanemu kosztem swojego majatku okreslonej
korzysci majatkowej. Natomiast umowa nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy miala na
celu zapewnienie rolnikowi ze $rodkow panstwowych przewidzianego w ustawie zaopatrzenia na staro$¢ lub na
wypadek inwalidztwa, a ponadto zapewnienie kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej przez osobe mloda, dajaca
gwarancje nalezytego prowadzenia przekazanego jej jako nastepcy gospodarstwa rolnego. W ten sposob przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy na zasadach i w trybie omawianej ustawy realizowalo cel socjalny, jakim bylo po
pierwsze zabezpieczenie rolnika przez przyznanie mu emerytury lub renty inwalidzkiej oraz prawa korzystania z
dzialki, lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarskich, po drugie za$, cel gospodarczy, jakim bylo przekazanie
dalszego prowadzenia gospodarstwa osobie, zdolnej do stosowania wlaéciwych metod gospodarowania i osiggania
nalezytych efektow produkeyjnych.

Umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy byla umowa cywilnoprawng, wobec czego w kwestiach w
niej nie unormowanych moga mieé zastosowanie przepisy czesci ogbdlnej Kodeksu cywilnego oraz przepisy ogolne
ksiegi trzeciej tego Kodeksu o zobowigzaniach. Nie mozna tez wylaczy¢ stosowania do tej umowy w drodze
analogii niektérych przepiséw dotyczacych darowizny, w takim jednak tylko zakresie, w jakim nie kolidowaloby
to z istota i celami przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Poniewaz wylgcznym celem umowy darowizny
jest dokonanie przysporzenia na rzecz obdarowanego bez ekwiwalentu (causa donandi), natomiast przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy na zasadach i w trybie ustawy, cho¢ nastepuje nieodplatnie, zmierza do realizacji
wyzej przytoczonych celéw socjalnych i gospodarczych, wylaczona jest dopuszczalnoéé zastosowania do tej umowy
przepiséw o odwolaniu darowizny z powodu razgcej niewdzieczno$ci nastepcy (art. 898-900 k.c.). W przeciwienstwie
do przepisbw o darowizZnie, przepisy normujace przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy nie przewidywaly
takiej mozliwo$ci, nie wynika ona tez z celu ustawy, u ktorej podstaw lezala stabilizacja, niezbedna do korzystnej
przebudowy struktury indywidualnych gospodarstw rolnych i unowocze$nienia metod gospodarowania. Zywotne przy
tym interesy rolnika, przekazujacego gospodarstwo, zabezpieczaly natomiast §wiadczenia i uprawnienia, o ktérych juz
byla mowa. Niejednorodny charakter umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy, zawierajacej elementy
prawa administracyjnego, ubezpieczeniowego i cywilnego, przemawia wiec przeciwko uznaniu, ze umowa taka moze
by¢ traktowana jako umowa darowizny.

Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do zaliczenia na schede spadkowa uczestnika Z. S. (1) wartosci gospodarstwa
rolnego, jakie otrzymal on od spadkodawcow na podstawie umowy z dnia 10 wrze$nia 1980 roku.

*



Od postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2012 roku apelacje wniést S. S. (1), wskazujac, ze zaskarza to postanowienie
»W czesci, a mianowicie w pkt ITI, IV i VII”.

Whnioskodawca zarzucil:

»a) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 1039 § 1 k.c. i wadliwe przyjecie, Ze umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nie zalicza sie do uméw darowizny, o ktérych mowa w tym przepisie;

b) naruszenie przepiséw postepowania w postaci:
-art. 321§ 1k. p. c. wzw. zart. 13 § 2 k. p. c. poprzez orzeczenie o roszczeniu R. S. ponad zgloszone przez niego zadanie;

- art. 325 k. p. ¢. w zw. z art. 13 § 2 k. p. c. poprzez zaniechanie orzeczenia o zgloszonych przez wnioskodawce
roszczeniach uzupelniajacych w sentencji postanowienia;

- art. 520 § 3 k. p. c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ze wzgledu na oczywiscie niewlasciwe postepowanie
Z. S. (1) winien on ponie$¢ koszty postepowania w calo$ci;

- art. 686 k. p. c. w zw. z art. 684 k. p. c. poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy za zarzad majatkiem spadkowym”.

S. S. (1) wniost o ,zmiane skarzonego postanowienia:

»1. W pkt. III poprzez zaliczenie Z. S. (1) na schede spadkowa warto$ci gospodarstwa rolnego polozonego w D. o
warto$ci 300.000,00 zt otrzymanego od Z. S. (2) i K. S. umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 10 wrzeénia
1980 roku;

a w przypadku oddalenia tego zgdania (...) o zmiane terminu platnoéci pierwszej raty splaty i ustalenia jej w terminie
jednego roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

2. w pkt. IV poprzez zasadzenie od wnioskodawcy S. S. (1) na rzecz uczestnika R. S. tytulem splaty kwoty 50.000,00 zi
platnej w dwoch ratach — pierwsza w kwocie 25.000,00 zl platna w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia i druga w kwocie 25.000,00 z} platna w terminie trzech lat od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia — z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek raty;

3. poprzez zasadzenie, w odrebnym punkcie postanowienia, od Z. S. (1) na rzecz S. S. (1) kwoty 851,90 z} tytulem
zwrotu wydatkoéw na majatek spadkowy i kwoty 4800 zl tytulem wynagrodzenia wnioskodawcy za zarzad majatkiem
spadkowym;

4. poprzez zasadzenie, w odrebnym punkcie postanowienia, od S. S. (1) na rzecz Z. S. (1) kwoty 3477 zl tytulem zwrotu
pobranych z majatku spadkowego pozytkow;

5. w pkt. VI poprzez zasadzenie od Z. S. (1) na rzecz S. S. (1) kwoty 8.388,89 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania”.

*

W odpowiedzi na apelacje Z. S. (1) wnosit o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 221-226).

*
Przy rozpoznawaniu apelacji powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoéci, a mianowicie:

1) czy jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi, to zaliczeniu na schede
spadkowa podlega warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego spadkobiercy (nastepcy) przez spadkodawce (rolnika)



w drodze umowy zawartej na podstawie art. 52 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych §wiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140),

a w razie odpowiedzi twierdzacej,

2) czy w wypadku, o ktérym mowa w punkcie 1 zaliczeniu na schede spadkowa podlega warto$¢ calego gospodarstwa,
czy tez jedynie warto$¢ udziatu spadkobiercy (nastepcy) w tym gospodarstwie, jezeli w drodze umowy przekazania
gospodarstwo weszlo w sklad majatku wspolnego spadkobiercy (nastepcy) i jego malzonka.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest czeSciowo niedopuszczalna.

Przepis art. 373 zd. 1 k.p.c. stanowi, Ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala
ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Powolany przepis ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Apelacja wnioskodawcy podlegala czeSciowemu odrzuceniu juz przez Sad pierwszej instancji na podstawie art.
370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Apelacja wnioskodawcy powinna zosta¢ odrzucona przez Sad Rejonowy, jako
niedopuszczalna, w czeéci obejmujace;j:

a) wniosek S. S. (1) o zasadzenie od Z. S. (1) narzecz S. S. (1) kwoty 851,90 zt z tytulu wydatkéw na majatek spadkowy,

b) wniosek S. S. (1) o zasadzenie od Z. S. (1) na rzecz S. S. (1) kwoty 4800 z} z tytulu wynagrodzenia wnioskodawcy
za zarzad majatkiem spadkowym,

c) wniosek S. S. (1) o zasadzenie od S. S. (1) na rzecz Z. S. (1) dodatkowo kwoty 851,90 z} tytutem pobranych z majatku
spadkowego pozytkow.

Niedopuszczalno$¢ apelacji we wskazanej wyzej czedci wynika z faktu, ze postanowienie Sadu pierwszej instancji nie
zawiera rozstrzygniec¢, ktore moglyby by¢ przedmiotem zaskarzenia, a ktére zostaly objete apelacja wnioskodawcy,
tak, jak gdyby mialy znajdowa¢ sie w tym postanowieniu.

Przepis art. 518 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze od postanowien sagdu pierwszej instancji orzekajacych co do istoty sprawy
przyshuguje apelacja. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze w postepowaniu nieprocesowym apelacja przysluguje
wowczas, jezeli zostalo wydane przez sad postanowienie orzekajace co do istoty sprawy.

Z przepisu art. 518 zd. 1 k.p.c. wynika zatem, ze apelacja nie przysluguje, jezeli postanowienie orzekajace co do
istoty sprawy nie zostalo wydane, albo jezeli nie zawiera oznaczonych rozstrzygnie¢, ktére zgodnie z przepisami
prawa powinno zawiera¢. W tym ostatnim wypadku apelacja nie przystuguje w takim zakresie, w jakim brak jest w
postanowieniu rozstrzygnie¢ podlegajacych zaskarzeniu.

Zgloszenie w postepowaniu o dziat spadku roszczen, o ktérych mowa w art. 686 k.p.c. oraz w art. 618 § 1 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 688 k.p.c., nie odbiera tym roszczeniom samodzielno$ci jurysdykeyjnej, co oznacza, ze — w zasadzie —
kazde z nich powinno by¢ przedmiotem samodzielnego rozstrzygniecia zamieszczonego w postanowieniu dzialowym.
W szczegblnoSci nie ma podstaw do tego, aby sad z urzedu dokonywal kompensaty uzasadnionych roszczen z
nalezno$ciami z tytulu splat lub doplat, czy tez wzajemnej kompensaty samych uzasadnionych roszczen dodatkowych.

W rozpoznawanej sprawie miala miejsce wlaénie tego rodzaju sytuacja, gdyz z Sad Rejonowy dokonal z urzedu
kompensaty wierzytelnos$ci Z. S. (1) w stosunku do S. S. (1) w kwocie 3477 zt z wierzytelnoScig S. S. (1) w stosunku do
Z. S. (1) w kwocie 851,90 zl, zasadzajac w rzeczywistoSci na rzecz Z. S. (1) jedynie kwote 2625 zl.



Sad Rejonowy nie orzekl rowniez o zadaniu S. S. (1) zasadzenia od Z. S. (1) kwoty 4800 z} z tytulu wynagrodzenia
wnioskodawcy za zarzad majatkiem spadkowym.

W rozpoznawanej sprawie postanowienie Sadu Rejonowego nie zawierato zatem rozstrzygnie¢ w przedmiocie:
a) zadania S. S. (1) zasadzenia od Z. S. (1) na rzecz S. S. (1) kwoty 851,90 zt z tytulu wydatkéw na majatek spadkowy,

b) zadania S. S. (1) zasadzenia od Z. S. (1) na rzecz S. S. (1) kwoty 4800 z} z tytulu wynagrodzenia wnioskodawcy za
zarzad majatkiem spadkowym,

c¢) zadania S. S. (1) o zasadzenie od S. S. (1) na rzecz Z. S. (1) dodatkowo kwoty 851,90 zl tytulem pobranych z majatku
spadkowego pozytkow.

*

Uzasadniony jest czeSciowo zarzut przytoczony w punkcie II b) akapit trzeci czeéci wstepnej apelacji. Sad Rejonowy
przyjal, ze podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje powinien stanowi¢ przepis
art. 520 § 1 k.p.c.

Stanowisko powyzsze nie jest trafne.

Przepis art. 520 § 1 k.p.c. powinien zosta¢ zastosowany wowczas, gdyby koszty poniesione przez wnioskodawce i
pozostalych uczestnikdw postepowania nieprocesowego byly proporcjonalne do wielko$ci udzialow kazdej z tych oséb
W sprawie.

W rozpoznawanej sprawie udzialy wnioskodawcy i uczestnikow postepowania byly wprawdzie réwne, ale koszty
poniesione w pierwszej instancji przez poszczegblne osoby biorace udzial w sprawie réznily sie w istotnym stopniu
wysokoScia, a wiec pozostawaly w dysproporcji do udziatu kazdej z tych oso6b.

S. S. (1) ponidst w pierwszej instancji koszty w lacznej kwocie 5613,54 zI. Koszty te obejmuja:
a) oplate od wniosku — 1000 z} (k. 4, 10),
b) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 6),

¢) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wykonujacego zawod adwokata — 3600 zl, ustalone od wartoéci udziatu
wnioskodawcy na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity),

d) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek obejmujacych pisma procesowe — 3,90 zt (k. 96 — w kopercie) i 3,75 zt
(k. 101),

e) wykorzystane zaliczki na pokrycie wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego — 500 zt
(k. 111, 146) i 488,89 z} (k. 143, 146).

Z. S. (1) ponibst w pierwszej instancji koszty w lacznej kwocie 988,90 zl. Koszty te obejmuja wykorzystane zaliczki
na pokrycie wydatkoéw zwiazanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego — 500 zt (k. 112, 146) i 488,90 zl
(k. 146, 293).

R. S. ponidst w pierwszej instancji koszty w lacznej kwocie 7,50 zI. Koszty te obejmuja oplaty pocztowe za przeslanie
przesylek obejmujacych pisma procesowe — 3,75 zl (k. 90) i 3,75 zt (k. 157).



Dodatkowo nalezy zwrocic¢ uwage, ze interesy wnioskodawcy i uczestnikow byly sprzeczne w rozpoznawanej sprawie,
na co wskazuje jednoznacznie przebieg postepowania w sprawie, w szczeg6lnosci tre$¢ o§wiadczen i wnioskow przez
nich skladnych. Sprzecznoé¢ intereso6w zarysowala sie miedzy S. S. (1) i R. S., jako jedna ,strong”, a Z. S. (1), jako
druga ,strona” sporu.

W zwiagzku z powyzszym w rozpoznawanej sprawie podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza
instancje powinien stanowié przepis art. 520 § 2 k.p.c., w szczeéci przewidujacej zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow.

Stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania nieprocesowego nastepuje wedlug analogicznej zasady, jak
stosunkowe rozdzielenie kosztéw w procesie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z 11, poz. 279), stosunkowy podziat kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich calosci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczenn sumy naleznoéci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowiace ich udzialy w caloéci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
r6znica.

Powyzszy sposob stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu nalezy odpowiednio zastosowaé do stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania nieprocesowego.

Ogolem koszty postepowania w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 6609,94 zl.

S. S. (1) poni6st koszty w kwocie 5613,54 zl.

Z. S. (1) ponibst koszty w kwocie 988,90 zl.

R. S. ponié6st koszty w kwocie 7,50 zl.

Udzialy wnioskodawcy i uczestnikow w ogdlnej sumie kosztéw wynosily po 2203,31 zl (= 6609,94 7t - 1/3).

Poniewaz poniesione przez wnioskodawce koszty (5613,54 zl) przewyzszaly obciazajacy go udzial, uczestnicy powinni
zwrdci¢ wnioskodawcy kwote przewyzszajaca udzial obcigzajacy wnioskodawce. W zwigzku z powyzszym na Z. S. (1)
przypadala do zwrotu kwota 1214,41 z} (= 2203,31 z1 — 988,90 z1), a na R. S. kwota 2195,81 zl (= 2203,31 zt — 7,50 z}).

W rozpoznawanej sprawie S. S. (1) domagal sie w apelacji zwrotu kosztéw jedynie od Z. S. (1). Nie domagal sie
natomiast zwrotu tych kosztow od R. S., co najprawdopodobniej byto spowodowane tym, S. S. (1) i R. S. stanowig
jedna ,strone” w sporze ze Z. S. (1).

W zwiazku z powyzszym tylko od Z. S. (1) nalezalo zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy odpowiednia cze$é kosztow
postepowania za pierwszg instancje.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zmieni¢ cze$ciowo
zaskarzone postanowienie w punkcie VII w ten sposob, ze zasadzi¢ od Z. S. (1) na rzecz S. S. (1) kwote 1214,41 7
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

*

W pozostalej czeéci apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Podstawowym zarzutem apelacji byt zarzut naruszenia przepisu art. 1039 § 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa
przekazania gospodarstwa rolnego nie stanowi umowy darowizny, o ktorej mowa w tym przepisie.

Zarzut wnioskodawcy nie jest trafny.

W uchwale z dnia 7 lutego 2014 roku, 11T CZP 114/13, Sad Najwyzszy rozstrzygnal zagadnienie prawne przedstawione
w rozpoznawanej sprawie przez Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 roku, w ten sposob,
ze orzekl, iz warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego spadkobiercy (nastepcy) w drodze umowy zawartej w trybie
art. 52 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow i
ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140 ze zmianami) nie podlega zaliczeniu na nalezna temu spadkobiercy schede spadkowa
na podstawie art. 1039 k.c.

Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisow art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przepis art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadza¢ ponad Zadanie. Powolany przepis ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 §
2 k.p.c.), a wiec takze w postepowaniu o dzial spadku.

Odpowiednie zastosowanie przepisu art. 321 § 1 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku oznacza przykladowo, ze
w postepowaniu tym w zasadzie sad nie moglby orzeka¢ o dziale spadku po innej osobie, niz wskazana przez
wnioskodawce. Przykladowo, sad nie moglby rowniez orzekaé o roszczeniach, o ktérych mowa w art. 686 k.p.c. oraz w
art. 618 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 688 k.p.c., jezeli roszczenie nie zostaloby zgloszone przez wnioskodawce lub innych
uczestnikow postepowania. Nie moglby zatem orzekac¢ w tym przedmiocie z urzedu.

Zastosowanie przepisu art. 321 § 1 k.p.c. jest natomiast wylaczone w postepowaniu o dziat spadku, gdy chodzi o
orzekanie w tych wszystkich kwestiach, w ktérych sad ma obowiazek orzekania z urzedu, albo ktore sa objete tak
zwang zasadg integralnoSci orzeczen dzialowych.

Zarowno z przepisow Kodeksu cywilnego (art. 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.), jak i przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 623 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.), wynika, ze w postepowaniu o dzial spadku sad z urzedu orzeka o
doplatach i splatach na rzecz oséb uczestniczacych w podziale. Nie ma zatem ani potrzeby, ani tez nawet obowiazku,
aby wnioskodawca i uczestnicy zglaszali zadania sptat lub doplat.

Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze przepis art. 321 § 1 k.p.c. ma zastosowanie w odniesieniu do rozstrzygnie¢ o
doplatach lub splatach.

W wypadku, gdy osoba uprawniona zrzeknie sie w calo$ci lub w czeéci przyslugujacego jej roszczenia o otrzymanie
doplaty lub splaty, sad bierze pod uwage te okoliczno$¢ przy rozstrzygnieciu, jezeli nie uzna takiego zrzeczenia sie za
niedopuszczalne (art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do zrzeczenia sie przez R. S. czeSci naleznej mu splaty. Na wstepnym etapie
postepowania R. S. os§wiadczyl wprawdzie, ze ,akceptuje sptate w kwocie 50000 z}” (k. 38v), jednak mialo to miejsce
w czasie, kiedy nie bylo sporu miedzy uczestnikami co do tego, ze warto$¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku
wynosi 150000 zt. Wobec rowno$ci udzialéw nalezna R. S. splata wynosilaby rzeczywiscie 50000 zl. Na tym etapie do
podziatu nie byly jeszcze zgloszone inne skladniki (bizuteria rodzicow).



W toku dalszego postepowania R. S. nigdy nie o§wiadczyl, ze ogranicza swoje roszczenie o splate do kwoty 50000 zt
izrzeka sie otrzymania splaty w szerszym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze nastapilo naruszenie przepiséw art. 203 § 4 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Ubocznie nalezy zwrdcic¢ uwage, ze nalezna R. S. splata nie jest nie tylko zawyzona, ale jest wrecz zanizona.

Warto$¢ majatku spadkowego podlegajacego podzialowi zostala ustalona na kwote 174440,60 zl, co oznacza, ze
warto$¢ udzialu kazdego ze spadkobiercow uczestniczacych w podziale wynosi 58146,87 zl. R. S. w wyniku podzialu
nie otrzymal w naturze zZadnego ze sktadnikéw majatku spadkowego, a w zwiazku z tym nalezna mu splata powinna
stanowi¢ rownowarto$¢ jego udzialu w majatku spadkowym podlegajacym podzialowi, a wiec wynosié¢ 58146,87 zl.

Zuwagi na tre$¢ przepisu art. 384 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia
na niekorzy$¢ wnioskodawcy wnoszacego apelacje.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepiséw art. 686 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. Wprawdzie w zakresie,
jakiego dotyczy ten zarzut, apelacja wnioskodawcy zostala odrzucona, jednak gdyby nawet Sad Rejonowy orzekl
o roszczeniach wnioskodawcy i uczestnika Z. S. (1) w spos6b odpowiadajacy materialnie rozwazaniom zawartym
w uzasadnieniu postanowienia, to i tak apelacja wnioskodawcy w omawianym zakresie nie moglaby zostaé
uwzgledniona, czyli podlegataby wowczas oddaleniu.

W postepowaniu o dzial spadku sad ustala sklad i warto$é spadku ulegajacego podzialowi. Wynika to jednoznacznie
z przepisu art. 684 k.p.c. Przepis ten dotyczy jednak orzekania wylacznie w kwestiach w nim wskazanych.

Roszczenia, o ktorych mowa w art. 686 k.p.c. oraz w art. 618 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., nie s3 ani
skladnikami spadku, ani tez warto$¢ tych roszczen nie podlega doliczeniu do warto$ci spadku. W tym zakresie sad nie
tylko nie moze orzekaé z urzedu, ale rowniez nie ma obowiazku badania z urzedu istnienia roszczenia i jego wysokosci.
W omawianym zakresie mamy do czynienia z pelna zasada kontradyktoryjnosci. To uczestnik postepowania, ktory
zglasza tego rodzaju roszczenie, powinien przedstawi¢ dowody potwierdzajace istnienie roszczenia i jego wysoko$é
(art. 3 k.p.c., art. 210 k.p.c. i art. 232 k.p.c.). Omawiane roszczenia, gdyby nie toczaca sie sprawa o dzial spadku,
podlegalyby rozpoznaniu w procesie, ze wszelkimi tego konsekwencjami wlasciwymi dla tego trybu postepowania.
Rozpoznawanie tych roszczen lacznie ze sprawa o dzial spadku nie odbiera tym roszczeniom cech, ktore mialyby,
gdyby byly rozpoznawane w procesie, przede wszystkim jezeli chodzi o ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, czyli
formalny obowigzek dowodzenia (art. 232 k.p.c.).

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy postanowil zasadzic¢ od S. S. (1) na rzecz Z. S. (1) kwote 4,10 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja wnioskodawcy zostala oddalona prawie w calo$ci, wnioskodawca powinien zwrocic
uczestnikowi Z. S. (1) koszty, poniesione przez tego ostatniego w postepowaniu odwolawczym. Koszty te sa
symboliczne, gdyz obejmuja jedynie oplate pocztowa za przeslanie do Sadu przesylki poleconej obejmujacej
odpowiedz na apelacje (k. 227).

Uczestnik Z. S. (1) nie ponidst w postepowaniu odwolawczym zadnych innych kosztow.

*



Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



