Sygn. akt I C 580/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 roku

Sad Okregowy w L. I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Maria Stelska

Protokolant: protokolant Karolina Derkacz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2021 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w L.

przeciwko C.w L.

o zaplate

I. umarza postepowanie ponad kwote 388 797,90 zl;

II. zasadza od pozwanego C. w L. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 388 797,90 z} (trzysta osiemdziesigt osiem
tysiecy siedemset dziewiecdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego C. w L. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 65 067,94 z} (sze$c¢dziesiat pie¢ tysiecy
szeStdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje zwroécit ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w L.na rzecz pozwanego C. w L. kwote 787,87 zt
(siedemset osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat siedem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 580/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2018 r. (k. 4-12, k. 768) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego powdd - (...) Sp. z 0.0. w L., wnosit o zasadzenie od pozwanego C. w L. (...) kwoty 433 637,75 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

Powodowa spotka wnosila rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wywodzil swoje roszezenia z uméw podwykonawcezych, na zawarcie ktoérych pozwany wyrazit swoja zgode.
Pozwanemu C. znany byl zakres rob6t wykonywanych przez powddke na podstawie umoéow podwykonawczych, takze
tych zawartych w lipcu 2016 roku oraz kwoty naleznego wynagrodzenia. Zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia

za wykonane roboty wynika z art. 647( Vg 5 ke Oprocz tego, powodowa spotka dochodzi nalezno$ci z
tytulu wynagrodzenia zatrzymanego zgodnie z umowami podwykonawczymi przez generalnego wykonawce na
zabezpieczenie nalezytego wykonania robo6t przez powddke. Kwota zatrzymanego wynagrodzenia wynosi lacznie
47.149,54 zt. Wykonanie robét przez powodke oraz zasadno$é wystawienia faktur VAT obejmujacych naleznoSci
dochodzone niniejszym pozwem byly na etapie przed procesowym bezsporne. Generalny wykonawca i powodka



zgodnie potwierdzili zakres robot, dokonujac ich inwentaryzacji i podpisujac protokoly zaawansowania robét, a (...)
Sp. z 0.0. w upadlosci (dawniej (...) Sp. z 0.0.) rozliczyla ksiegowo wystawione przez powodke faktury VAT i ujela je
w stosownych ewidencjach podatkowych. Ani generalny wykonawca, ani pozwany inwestor, nigdy nie kwestionowali
ilosci i jako$ci robot, terminowosci ich wykonania oraz wysokosSci naleznego powddce wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty z dnia 17 maja 2018 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. I Nc 231/18 Sad
Okregowy w L. orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 769).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty (k. 776-781v) reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego pozwane C. w L. zaskarzylo nakaz zaplaty w caloSci, wskazujac, iz nie uznaje powodztwa i
wnosi 0 jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwany wskazal, ze nie wyrazal zgody i nie akceptowat faktu zawarcia przez powoda
umow podwykonawczych z dnia 11lipca 2016 1. tj. umoéw nr (...). Brak jest wiec podstaw przypisania odpowiedzialno$ci
inwestora za niewyplacone powodowi w tej cze$ci wynagrodzenie. Dalej pozwany wskazal, ze dokumentacja
inwentaryzacyjna sporzadzona przez powoda i generalnego wykonawce powstala bez jego udzialu. Ponadto, nie
otrzymal od generalnego wykonawcy dokumentacji powykonawczej. Wobec tego, pozwany nie mial i nadal nie ma
obiektywnej mozliwoSci dokona¢ zgodnego ze sztuka budowlana odbioru robot.

W ocenie pozwanego, zlozenie przez generalnego wykonawce w dniu 3 listopada 2016 r. o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy z podwykonawca spowodowalo ustanie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. Pozwany powolal sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 10 lipca 2015 r. o sygn. III CZP 45/15, a mianowicie, ze w
razie odstapienia przez wykonawce od umowy o roboty budowlane, zawartej z podwykonawcg, inwestor nie ponosi

odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c. Pozwany podkreélil, ze w sytuacji gdyby jednak na potrzeby niniejszej
sprawy uznano, iz odstapienie przez generalnego wykonawce od umoéw podwykonawczych (zawartych z powodem)
bylo nieskuteczne i w zwiazku z tym nadal istnialyby przeslanki do dochodzenia od pozwanego wynagrodzenia za
wykonane roboty, to z chwila odstapienia przez zamawiajacego od umowy nr (...) z dnia 17 lutego 2014 r., wszelka
odpowiedzialno§¢ inwestora na podstawie art. 647 k.c., w brzmieniu odpowiednim, ustala (zniweczona zostala
podstawa odpowiedzialnoSci). Pozwany podniosl, ze ztozyt do depozytu sadowego przeznaczong dla powoda kwote
83 715,21 zl, w zwiazku z czym w tej czedci zwolnil sie ze swojego zobowiazania wzgledem powoda, gdyz zlozenie tej
kwoty do depozytu sadowego jest rownoznaczne ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powoda. Wreszcie, zdaniem
pozwanego, zadanie zaplaty kwoty 47 149,54 zl stanowiacej wynagrodzenie powoda zatrzymane przez konsorcjum
wykonawcow na zabezpieczenie ewentualnych roszczen wobec powoda, jest nieuzasadnione réwniez z tego wzgledu,
ze kwota ta stanowila kaucje gwarancyjna, wobec czego w tym zakresie powodowi nie przystuguje wobec generalnego
wykonawcy roszczenie o zaplate wynagrodzenia, lecz roszczenie o zwrot kaucji, za ktérego zaspokojenie inwestor nie
odpowiada.

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutow, pelnomocnik powoda w piémie z dnia 31 lipca 2018 r. (k. 857-861)
wskazal, ze dokumentem jednoznacznie potwierdzajacym zgode pozwanego na zawarcie zakwestionowanych umow
jest pismo pozwanego z dnia 7 listopada 2016 r. Zdaniem powoda, fakt zgloszenia przez pozwanego zastrzezen
wobec inwentaryzacji robdt wykonanej przez generalnego wykonawce nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego dzialajacy w jego imieniu inspektorzy
nadzoru zostali zawiadomieni przez generalnego wykonawce o terminie rozpoczecia inwentaryzacji oraz wezwani
do wziecia w niej udzialu. Poczatkowo uczestniczyli oni w czynnoSciach inwentaryzacyjnych, jednak wkroétce
p6zniej odmowili dalszego udzialu w inwentaryzacji rob6t. W ocenie strony powodowej, o§wiadczenia generalnego
wykonawcy z dnia 3 listopada 2016 r. o odstapieniu od uméw podwykonawczych zawartych z powodem nie

doprowadzily do ustania odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda wynikajacej z art. 647" § 5 k.c. Oswiadczenia
te nie byly skuteczne, gdyz ich podstawe stanowily niewazne postanowienia uméw podwykonawczych, przewidujace
prawo odstapienia bez oznaczenia terminu, w czasie ktérego mozliwe bylo zlozenie oSwiadczania o odstgpieniu.
Ponadto, nawet w razie przyjecia, ze generalny wykonawca skutecznie odstgpil tymi o$wiadczeniami od uméow



podwykonawczych, wykladnia ogdlnych warunkéw umoéw podwykonawczych, a w szczegélnoSci pkt 16.5 prowadzi
do wniosku, ze strony zastrzegly dla odstapienia skutek ex nunc, a powdd pomimo odstapienia zachowat wobec
konsorcjum wykonawcoéw roszczenie o zaplate wynagrodzenia. Odnosnie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2015 r., sygn. akt III CZP 45/15, w doktrynie wskazuje sie, iz poglad wyrazony w tej uchwale dotyczy
wylacznie odstapienia ze skutkiem ex tunc, a w razie zastrzezenia dla umownego prawa odstapienia skutku ex nunc
odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy do chwili odstapienia
pozostaje nienaruszona. Za calkowicie chybione nalezy uznac twierdzenie pozwanego, ze na skutek odstapienia
przez niego od umowy nr (...) zawartej z konsorcjum wykonawcé4w ustala jego solidarna odpowiedzialno§é. W
orzecznictwie oraz doktrynie panuje bowiem jednolity poglad, ze odstapienie przez inwestora od umowy z generalnym

wykonawca nie prowadzi do ustania jego odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcéw wynikajacej z art. 647" §
5 k.c. Nie jest prawda, ze pozwany zwolnil sie z zobowigzania wobec powoda, co do kwoty 83 715,21 zl, gdyz
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy L., w sprawie o sygn. akt VIII Ns 3/17, oddalil wniosek
pozwanego o zezwolenie na zlozenia do depozytu sadowego kwoty 2 855 268,42 zl. Wreszcie powdd nie zgadza sie z
podniesionym przez pozwanego twierdzeniem, ze zatrzymanie przez generalnego wykonawce czeSci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy w celu zabezpieczenia roszczen mogacych wynikna¢ z umowy podwykonawczej prowadzi do
czeSciowego wygasniecia roszczenia podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia, w miejsce ktorego wstepuje roszczenie
o zwrot kaucji. Argumentacja pozwanego jest w tym zakresie oparta na uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. akt V CSK 428/16, ktéry ma odosobniony charakter oraz zostal wydany wbrew
ugruntowanej linii orzeczniczej. W orzecznictwie zdecydowanie przewaza odmienny poglad, zgodnie z ktérym,
cecha konstrukeyjng kaucji gwarancyjnej jest przeniesienie wlasnoéci §rodkow pienieznych z majatku podmiotu
ustanawiajacego kaucje (podwykonawcy) do majatku wierzyciela (generalnego wykonawcy). Umowa kaucji ma
charakter realny, co oznacza konieczno$¢ przeniesienia wlasno$ci przedmiotu kaucji wraz z jego posiadaniem. W
zwigzku z powyzszym, zabezpieczenie oparte na zgodzie podwykonawcy na niewyplacenie przez wykonawce czesci
tego wynagrodzenia przez oznaczony czas w celu ewentualnego zaspokojenia z tego wynagrodzenia roszczen z tytutu
nienalezytego wykonania umowy lub obowigzkéw z tytulu rekojmi, nie ma cech kaucji gwarancyjnej. W sytuacji
takiej, strony umowy nie ustanawiaja obowigzku zaplacenia kaucji gwarancyjnej ale postanawiaja, ze okre$lona
cze$¢ wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce robot okreslonego momentu zwiazanego z realizacja
zadan, ktorych prawidlowosé wykonania zostala w ten sposob zabezpieczona. Zatrzymywana kwota nie traci swojego
charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety wola stron termin jej wymagalnoSci. Nie dochodzi wtedy
do wydania okreslonej kwoty, ale do odroczenia terminu jej zaplaty. Brak jest zatem podstaw do utozsamiana
kaucji gwarancyjnej z zabezpieczeniem w postaci zatrzymania wynagrodzenia wykonawcy (podwykonawcy). Uzycie
w umowie okreélenia ,kaucja gwarancyjna” nie przesadza jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z tego rodzaju forma
zabezpieczenia, poniewaz w umowie nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel zawarcia umowy.

Zarzadzeniem z dnia 5 lipca 2018 r. (k. 845) Sad Okregowy w Lublinie powiadomil o toczacym sie procesie (...) Sp.
z0.0. wW., J. C. (...). z 0.0. w W. i B. (...)Jw C., zobowiazujac te podmioty do wypowiedzenia sie w terminie 14 dni,
czy przystepuja do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Interwencje uboczne tych
podmiotéw nie zostaly zgloszone.

Pismem z dnia 17 marca 2020 r. (k. 1739-1740v) powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 44
839,85 zl wraz z zadanymi od niej odsetkami ustawowymi za opdZnienie, ograniczajac pozew do zadania zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 388 797,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
1listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik powoda popieral powodztwo i wnosit o zasgdzenie kosztow procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci trzykrotnosci stawki minimalnej, co jest uzasadnione stopniem
skomplikowania sprawy i nakladem pracy pelnomocnika. Z kolei pelnomocnik pozwanego nie uznawal powodztwa i
wnosil o jego oddalenie (k. 1793v).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



W dniu 17 lutego 2014 r. pozwany - C. w L. (zamawiajacy, inwestor) zawarl z konsorcjum wykonawcow zlozonym z (...)
Sp.zo.0.wW.,B.(...)wP.oraz (...) (...). zo. 0. w W. (wykonawca, generalny wykonawca) umowe o roboty budowlane
nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot polegajacych na dokonczeniu zadania pod nazwa ,,Rozbudowa i
modernizacja C.”.

Zgodnie z zapisami powyzszej umowy do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty z podwykonawca byla wymagana
zgoda zamawiajgcego. Jezeli zamawiajacy w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce projektu umowy
z podwykonawcg wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robo6t okreslonych w projekcie umowy nie zglosit
na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen uwazalo sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (§ 8 ust. 1).

Umowa o roboty budowlane pomiedzy wykonawca a podwykonawca miala by¢ zawarta w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci (§ 8 ust. 3).

W zwiazku z solidarng odpowiedzialnoscia wykonawcy i zamawiajacego za zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane
przez podwykonawcdw, wykonawca oswiadczyl, ze bedzie terminowo regulowal wszystkie naleznoSci na rzecz tych
podwykonawcow i nie narazi zamawiajgcego na odpowiedzialnoé¢ solidarng z tego tytutu (§ 8 ust. 4).

Zamawiajacy byt zwolniony z odpowiedzialno$ci solidarnej w przypadku zawarcia umowy z podwykonawca lub
zmiany podwykonawcy bez zgody zamawiajgcego (§ 8 ust. 5 lit. a), zmiany warunkéw umowy z podwykonawca bez
zgody zamawiajacego (§ 8 ust. 5 lit. b) oraz nieuwzglednienia sprzeciwu lub zastrzezen do umowy z podwykonawca
zgloszonych przez zamawiajacego (§ 8 ust. 5 lit. ¢) (odpis z KRS k. 16-22 i k. 784-780, umowa nr (...) k. 32-49,
harmonogram realizacji k. 51-51v, umowa konsorcjum z dnia 4.11.2013 k. 787-789).

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w L. wykonywal roboty budowlane w ramach wskazanej wyzej inwestycji na podstawie
zawartych z konsorcjum wykonawcow nastepujacych umoéow podwykonawcezych:

1. umowy podwykonawczejnr (...) (...) zdnia 1 pazdziernika 2015 r. - kompleksowe wykonanie elewacji w systemie (...)
(metoda lekko - mokra) wraz z parapetami z blachy powlekanej budynku nr (...), szczegdtowo okreslone w Zalaczniku
(...) do Umowy wraz z wszelkimi pracami i §wiadczeniami towarzyszacymi oraz usunieciem wad w okresie gwarancji
jakosci i rekojmi w zamian za uzgodnione wynagrodzenie (kwota netto: 253.338 zl) zmienionej Aneksem nr (...) z dnia
31 grudnia 2015 r. oraz Aneksem nr (...) z dnia 16 czerwca 2016 r. oraz gwarancja nalezytego wykonania kontraktu
(...) oraz gwarancjg ubezpieczeniowa wlaéciwego usuniecia wad i usterek nr (...)(...) (...) oraz wlaéciwymi aneksami
zmieniajacymi,

2. umowy podwykonawczej nr (...) (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. - kompleksowe wykonanie robdt remontowo -
wykonczeniowych w budynku nr (...), szczegétowo okre$lone w Zataczniku (...) do Umowy wraz z wszelkimi pracami
i $wiadczeniami towarzyszacymi oraz usunieciem wad w okresie gwarancji jakoSci i rekojmi w zamian za uzgodnione
wynagrodzenie (kwota netto: 310 000 zl) zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia 2016 1.,

3. umowy podwykonawczej nr (...) (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. - wykonanie warstw podposadzkowych
wewnatrz budynku nr (...), szczegélowo okre§lone w Zalaczniku (...) do Umowy wraz z wszelkimi pracami i
Swiadczeniami towarzyszacymi oraz usunieciem wad w okresie gwarancji jako$ci i rekojmi w zamian za uzgodnione
wynagrodzenie (kwota netto: 133 200 zl) zmieniona Aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia 2016 r. oraz Aneksem nr (...)
z dnia 16 czerwca 2016 r. oraz gwarancja nalezytego wykonania kontraktu (...) (...) oraz gwarancja ubezpieczeniowg
wladciwego usuniecia wad i usterek nr (...) oraz wlasciwymi aneksami zmieniajacymi,

4. umowy podwykonawczej nr (...) (...) z dnia 26 pazdziernika 2015 r. - kompleksowe wykonanie warstw pokryc
dachowych wraz z izolacja termiczna i obroébkami blacharskimi budynku nr (...), szczegélowo okres§lone w Zalaczniku
(...) do Umowy wraz z wszelkimi pracami i §$wiadczeniami towarzyszacymi oraz w okresie gwarancji jako$ci i rekojmi
w zamian za uzgodnione wynagrodzenie (kwota netto: 550 002,3 z}) zmieniona Aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia
2016 r. oraz Aneksem nr (...) z dnia 16 czerwca 2016 r. oraz gwarancja nalezytego wykonania kontraktu (...) (...)



oraz gwarancja ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad i usterek nr (...)(...) (...) oraz wlasciwymi aneksami
zmieniajacymi,

5. umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 11 lipca 2016 r. - wykonanie warstw podposadzkowych w budynku nr (...),
szczegblowo okreslone w Zalaczniku (...) do Umowy wraz z wszelkimi pracami i §wiadczeniami towarzyszacymi oraz
usunieciem wad w7 okresie gwarancji jako$ci i rekojmi w zamian za uzgodnione wynagrodzenie (kwota netto: 192
000 z}),

6. umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 11 lipca 2016 r. - wykonanie pokry¢ dachowych z papy z obrobkami
blacharskimi, wywinieciem na attyki, obrébka slupow konstrukeji stalowej w budynku nr (...), szczegdtowo okreSlone
w Zalaczniku (...) do Umowy wraz z wszelkimi pracami i §wiadczeniami towarzyszacymi oraz usunieciem wad w
okresie gwarancji jakoSci i rekojmi w zamian za uzgodnione wynagrodzenie (kwota netto: 299 311, 91 zl) wraz z
zamoOwieniem/zleceniem nr (...) z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie usuniecia usterek zgloszonych przez inwestora w
dniu 20 lipca 2016 r. - naprawa pokrycia papowego nad wejéciem gléwnym do budynku nr (...). Zakres wykonania
zgodnie z ofertg (...) Sp. z 0. 0. z dnia 22 lipca 2016 r. - kwota netto: 1100 z} - protokél zaawansowania robot/ odbioru
koncowego nr 1z dnia 25 lipca 2016 r. zaakceptowany przez Wykonawce na kwote 1100 zl),

7. umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 11 lipca 2016 r. - wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
wykonaniu elewacji budynku nr (...), szczegoétowo okreélone w Zalaczniku (...) do Umowy wraz z wszelkimi pracami
i $wiadczeniami towarzyszacymi oraz usunieciem wad w okresie gwarancji jakoSci i rekojmi w zamian za uzgodnione
wynagrodzenie (kwota netto: 543 228,94 z}).

Do kazdej z wymienionych wyzej uméw podwykonawczych byly dolaczone warunki ogblne. Zgodnie z zapisami tam
zawartymi, wynagrodzenie zatrzymane tytulem zabezpieczenia mialo zosta¢ wyplacone powodowej spélce na pisemny
wniosek na nastepujacych zasadach: 1) pierwsza cze$é, tj. 70%, w terminie 30 dni od daty odbioru koncowego i
potwierdzeniu przez wykonawce, ze podwykonawca usunal wady robét podwykonawczych stwierdzone w trakcie
wymienionego odbioru oraz 2) druga czes¢, tj. 30%, w terminie 15 dni po uplywie okresu gwarancji jakosci i rekojmi
na roboty oraz potwierdzeniu przez wykonawce, ze podwykonawca usunal wady robét podwykonawczych stwierdzone
w trakcie wyzej wymienionego okresu (pkt 6.4). Jezeli strony uzgodnily jako zabezpieczenie kaucje gwarancyjna
tj. zatrzymywanie przez wykonawce okreslonej procentowo kwoty z kazdej faktury podwykonawcy, to za uprzednia
zgoda wykonawcy druga czes$¢ takiej kaucji miala zostaé zwolniona po dokonaniu odbioru koicowego budowy przez
zamawiajgcego, w zamian za gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa (pkt 6.5).

Roboty budowlane stanowiace przedmiot uméw podwykonawezych byly rozliczane fakturami przej$ciowymi do 100
% wartoSci umowy, za$ zabezpieczenie stanowily gwarancje ubezpieczeniowe w wysokosci 10 % warto$ci umowy. W
rzeczywistoS$ci jednak faktury przejéciowe byly ptacone w zréznicowany sposéb, odbiegajgcy od ustalenn umownych.

Stosownie do przepiséw warunkow ogdlnych, czynnosci odbioru koficowego rozpoczynaly sie w terminie nie dtuzszym
niz 14 dni od daty potwierdzenia faktu gotowosci rob6t podwykonawczych do odbioru koncowego przez wykonawce
lub inspektora nadzoru wpisem do dziennika budowy (pkt 12.2). Z czynnosci odbioru koficowego strony sporzadzaly
i podpisywaly protokoél, ktéry winien zawiera¢ ustalenia dokonane w jego toku, w tym wykaz stwierdzonych wad
oraz termin na ich usuniecie lub w przypadku odmowy odbioru — zakladany termin ponownego przystapienia
do odbioru koncowego (pkt 12.3). Wykonawca mial prawo odméwi¢ dokonania odbioru konicowego, jezeli roboty
podwykonawcze nie zostaly ukoniczone lub posiadaly istotne wady, czyli wady nie nadajace sie do usuniecia w terminie
krotszym niz 5 dni, wady wylaczajace lub ograniczajace mozliwoé¢ uzytkowania rob6t podwykonawczych zgodnie z
ich przeznaczeniem lub umowa, lub nieprzedlozenie przez podwykonawce wymaganych dokumentéw odbiorowych
(pkt 12.4.112.5.).

W mysl zapisu pkt 16.2. wykonawca miat prawo odstapi¢ od umowy w kazdym czasie, jezeli umowa miedzy wykonawca
a zamawiajacym zostanie rozwigzana lub wypowiedzialna lub gdy wlasciwy organ wydal orzeczenie zakazujgce
prowadzenia robot. W takiej sytuacji odstapienie od umowy nie bylo uwazane za zawinione przez wykonawce. W
przypadku odstapienia od umowy, podwykonawcy nie przystlugiwaly wzgledem wykonawcy inne roszczenia poza



roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za roboty podwykonawcze wykonane do dnia doreczenia drugiej stronie
o$wiadczenia o odstapieniu (pkt 16.5.). W przypadku odstapienia od umowy podwykonawca mial niezwlocznie
wstrzymac i zabezpieczy¢ roboty podwykonawcze, a nastepnie strony zobowigzaly sie dokonaé¢ inwentaryzacji
tych robo6t, na podstawie ktoérej wykonawca mial przystapi¢ do odbioru rob6t podwykonawczych wykonanych do
momentu odstgpienia oraz ich rozliczenia na zasadach okre§lonych w umowie (pkt 16.7.). Pomimo odstapienia od
umowy postanowienia dotyczace gwarancji jakosci i rekojmi obowiazywaly miedzy stronami nadal w odniesieniu do
odebranych robo6t podwykonawczych (pkt 16.8.).

Roboty budowlane wykonywane przez powodowa spotke nalezaly do prac spektakularnych, widocznych. Realizowane
byly one pod nadzorem generalnego wykonawcy. Kierownicy budowy lub inne upowaznione przez wykonawcéw
osoby, w drodze pisemnych, telefonicznych i mailowych konsultacji przekazywali powodowi wytyczne, co do
organizacji i przebiegu rob6t budowlanych. Powdd przed przystapieniem do prac kazdorazowo wystepowal do
generalnego wykonawcy o zatwierdzenie jako$ci materialdéw wykorzystywanych do robét, jak i stosowanej przez
powodowa spoélke technologii. Szczegdlowe ustalenia techniczne zwigzane z wykonywaniem robét byly dokonywane
na naradach organizowanych przez generalnego wykonawce, w ktérych powodowa spolka brala czynny udzial. Spotka
prowadzila roboty z uwzglednieniem poczynionych wéwczas uzgodniei. W toku prowadzonych robdt powodowa
spolka informowala na biezaco generalnego wykonawce o wszelkich watpliwoéciach zwigzanych z terminowoScig
wykonywania prac. Wykonawca posiadat biezaca wiedze o przebiegu robét i stanie ich zaawansowania.

W okresie wykonywania przez powodowa spotke robot budowlanych, na budowie codziennie obecni byli ze strony
C. w L. inspektorzy nadzoru, ktoérzy sprawdzali jako$é i stan wykonanych robét. Inspektorzy nadzoru znali zakres
robo6t realizowanych przez (...) Sp. z 0.0. w L.. Kazdy odbioér rob6t odbywal sie z udzialem inspektoréw nadzoru
(umowy podwykonawcze z aneksami, gwarancjami i pozostatymi zalacznikami k. 98-365, protokél przekazania terenu
budowy/rob6t budowlanych z 30.08.2016 k. 593, korespondencja podwykonawcy z przedstawicielami wykonawcy —
elektroniczna i w formie tradycyjnej za okres 2015-2016 k. 627-658, listy obecnoéci i protokoly z narad wewnetrznych
k. 672-757, pisma powoda skierowane do wykonawcy z 12.01, 8.02, 9.02, 15.02, 25.03.2016 k. 758-762, opinia bieglego
sadowego z zakresu budownictwa - budownictwa ladowego K. K. z 13.05.2019 wraz z zalgcznikami k. 952-1527, opinia
uzupekiajgca z 7.10.2019 z zalacznikami k. 1618-1676, opinia uzupeliajgca z 13.01.2020 z zalacznikami k. 1704-1721,
zeznania §wiadkow: D. D. k. 1784v, plyta CD k. 1786: 00:05:55-00:16:07, D. P. k. 1784v, plyta CD k. 1786: 00:16:51-
00:24:36, W. B. k. 1784v, plyta CD k. 1786: 00:28:33-00:40:30, P. J. k. 1784v, plyta CD k. 1786: 00:40:57-00:44:20
iR. S. k. 1793-1793v, plyta CD k. 1794: 00:03:32-00:13:15).

W zwiazku z realizacjg § 8 umowy nr (...) z dnia 17 lutego 2014 r. pismami z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Nasz znak:
(...)), z dnia 24 listopada 2015 r. (Nasz znak: (...)) i z dnia 8 grudnia 2015 r. (Nasz znak: (...)(...) (...)), pozwane C.
wyrazilo zgode na zawarcie z powodowg sp6tka nastepujacych uméw podwykonawczych o roboty budowlane: nr (...)
(...) z dnia 1 pazdziernika 2015 r., nr (...) (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r., nr (...) (...) z dnia 30 pazdziernika 2015
r.inr (...) (...) zdnia 26 paZzdziernika 2015 r. (pismo z 9.10.2015 k. 80, z 24.11.2015 k. 811 8.12.2015 k. 82).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wykonawca przekazal pozwanemu dyspozycje zaplaty na rzecz powodowej
spolki, jako podwykonawcy rob6t budowlanych: kwoty 9o 647,67 z stanowigcej wynagrodzenie za roboty budowlane
objete zalaczonym protokolem wykonanych rob6t nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. oraz fakturg podwykonawcey nr (...)
z dnia 31 sierpnia 2016 r (Potracenia zgodnie z umowa (...)), jak réwniez kwoty 63 370 zl stanowiacej wynagrodzenie
za roboty budowlane objete zalaczonym protokotem wykonanych robét nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. oraz fakturg
podwykonawcy nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. (Potrgcenia zgodnie z umowag (...)).

Powyzsze kwoty zostaly w caloSci zaplacone przez pozwanego przelewem bezposrednio na rachunek bankowy
powodowej spbtki w dniu 28 pazdziernika 2016 r. (pismo z 13.10.2016 k. 573, dyspozycje zaplaty k. 574-575,
potwierdzenia wykonania operacji k. 576-578).

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. czlonkowie konsorcjum odstapili od umowy nr (...) zawartej z C. w L. podajac jako
powdd niedostarczenie zgdanej gwarancji zaplaty, a nastepnie J. C. (...). z 0. 0. w W., dzialajgc w imieniu konsorcjum,



odstgpitla na podstawie pism z dnia 3 listopada 2016 roku od uméw podwykonawczych zawartych z powodowa
spoltka wskazujac jako podstawe odstgpienia pkt 16.2 oraz 16.5.-16.8. og6lnych warunkéw uméw podwykonawczych
(o$wiadczenia wykonawcy o odstapieniu od umowy podwykonawczej k. 443-446, pismo pozwanego z 28.10.2016 T.
skierowane do generalnego wykonawcy k. 790-795).

W odpowiedzi na pismo pozwanego z tego samego dnia, pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r., doreczonym C. w L.
w dniu 2 listopada 2016 r., powodowa spo6tka poinformowala, ze stan naleznoéci od firmy (...) k Sp. z 0.0. w W. wynosi
ogdlem 550 507,26 zl, na ktérg to kwote sktadajg sie naleznos$ci ze wskazanych w tym pi$mie wyszczego6lnionych
faktur VAT oraz zatrzymane przez (...) Sp. z 0.0. w W. kaucje gwarancyjne w wysokoSci 46 107,05 zl, niedoplacone
faktury w wysokoéci 673,65 zl oraz kwota 2588,23 z} przeznaczona do skompensowania wzajemnych zobowigzan.
Powodowa spotka poinformowata, ze przedmiotowe pismo dotyczy prowadzonych rob6t na budowie C. w L. w ramach
zawartych uméw, w tym umoéw z dnia 11 lipca 2016 . nr (...), (...)i (...) (pismo powoda z 24.10.2016 r. k. 582, k. 597,
potwierdzenie odbioru k. 584-585v, pismo pozwanego z 24.10.2016 r. k. 594-596).

Pismem z dnia 27 paZzdziernika 2016 r. powodowa spétka, dzialajac za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika
wezwala C. w L. do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 74 801,22 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opOznienie tytulem zaplaty za faktury nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. na kwote 3598,98 zl i nr (...) z dnia 31 sierpnia
2016 r. na kwote 71 202,24 zl, ktorych termin wymagalnosci uptynal w dniu 8 pazdziernika 2016 r. (wezwanie do
zaplaty z 27.10.2016 k. 579-579v, faktury VAT k. 580-581).

W dniu 4 listopada 2016 r. powodowa spoétka, majac wiedze o odstapieniu przez konsorcjum od umowy zawartej z
pozwanym, wezwala (...) Sp. z 0.0. w W. do poinformowania, czy prace zlecone powodowi na tej inwestycji maja
by¢ kontynuowane czy tez wstrzymane. Wobec braku odpowiedzi na powyzsze pismo, powodowa spotka kolejnym
pismem z dnia 7 listopada 2016 r. wyznaczyla inwestorowi oraz generalnemu wykonawcy termin odbioru wszystkich
wykonanych przez siebie rob6t na 9 listopada 2016 roku, godzine 10.00.

W wyzej wymienionych pismach wskazano, ze dotyczg one umoéw (...) oraz uméw (...) (pisma z 4.11.2016 k. 4471 z
7.11.2016 k. 448).

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 pazdziernika 2016 r. C. w L. w piémie z dnia 7 listopada 2016 r. (Nasz znak (...))
poinformowal powodowa spolke, ze w dniu 28 pazdziernika 2016 r. zrealizowalo dyspozycje zaplaty wystawione przez
(...) Sp. zo.0. wW. narzecz (...) Sp. z 0. 0. w L. - dnia 12 paZdziernika 2016 r. na kwote 90 647,67 zl za fakture VAT
nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. i na kwote 63 370 zl za fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. oraz dyspozycje
zaplaty wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. w W. dnia 18 pazdziernika 2016 r. na kwote 7120,22 z} za fakture VAT nr
(...) zdnia 31 sierpnia 2016 .

Pozwany wskazal, ze faktura VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. na kwote 3598,98 zl nie dotyczy umowy
podwykonawczej zaakceptowanej przez pozwanego, a zlecenia jednorazowego. Réznica w wysokosci 712,02 zl, co
dotyczy faktury VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r., pomiedzy kwotg z wezwania do zaplaty — 71 202,24 zl, a kwotg
wynikajaca z dyspozycji zaplaty wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda — 70 490,22 z} zostala zatrzymana
na rachunku bankowym pozwanego do czasu uzyskania wyjas$nien.

Pozwany koncowo poinformowal, ze w przypadku sporu pomiedzy generalnym wykonawca i podwykonawca,
zatrzymana kwota bedzie zlozona do depozytu sagdowego (pismo z 7.11.2016 k. 586).

W dniu 14 listopada 2016 r. C. w L. skierowalo do generalnego wykonawcy o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr
(...) z dnia 17 lutego 2014 r. wraz z wezwaniem do uiszczenia kary umownej (o§wiadczenie o odstapieniu z 14.11.2016

k. 796-797v).

Pismem z dnia 15 listopada 2016 r., doreczonym C. w L. w dniu 17 listopada 2016 r., powodowa spétka, dzialajac za
posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwot wynikajacych



z faktur VAT nr (...) nr (...)inr (...) wystawionych w ramach realizowania uméw podwykonawczych z dnia 11 lipca
2016 r.onr (...), (...)i(...) (wezwanie do zaplaty z 15.11.2016 k. 660-660v, potwierdzenie odbioru k. 670-671).

W dniu 30 listopada 2016 r. C. w L. wykonalo na rzecz powodowej spélki trzy przelewy w kwotach 74 090,84 zt (FV nr
(...)), 120475,80z  (FVnr (...))i 21030,10 zt (FV nr (...)) tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych na
podstawie uméw podwykonawczych z dnia 11 lipca 2016 r. o nr (...), (...)i(...) (faktury z potwierdzeniami wykonania
operacji k. 587-592, k. 664-668).

Stosownie do tresci punktu 16.7. ogblnych warunkéw umow podwykonawczych powodowa spolka przystapila do
inwentaryzacji rob6t, podpisala wspoélnie z generalnym wykonawca protokoly zaawansowania roboét oraz przekazata
wykonawcy dokumentacje powykonawcza. Faktury VAT dokumentujace wykonane roboty zostaly pierwotnie
wystawione wraz z zakonczeniem robét zabezpieczajacych w dniu 30 listopada 2016 r., a nastepnie skorygowane z
uwzglednieniem wynikéw inwentaryzacji w dniu 28 sierpnia 2017 .

W ramach zawartych siedmiu uméw podwykonawczych, powodowa spotka wykonala roboty budowlane o lacznej
wartosci 1 650 015,49 zl, przy czym warto$c zabezpieczenia umownego (10 % wartoéci faktur) z uwzglednieniem
faktur optaconych w 90 % wyniosta lacznie 67 356,48 zl, zas w przypadku faktur optaconych w 9o % i faktur w cato$ci
nieoplaconych — 105 805,63 zL. Owe zabezpieczenia winny by¢ wyplacone powodowi w wysoko$ci 70 % wartosci
zabezpieczenia w terminie 30 dni od daty odbioru koncowego, za$ pozostale 30 % w terminie 15 dni po uplywie
gwarancji. Powod otrzymal wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 1 242 690,14 zb. Czlonkowie konsorcjum wykonawcow
nie uiécili na rzecz powodowej spolki za roboty budowlane wykonane na podstawie uméw podwykonawczych kwoty
w lgcznej wysokoéci 407 325,35 zl, wynikajacej z nastepujacych dokumentéw (por. k. 1637-1638 i k. 1710):

- Faktury VAT z dnia 30 listopada 2016 r. nr (...), skorygowanej Fakturg VAT nr (...) z dnia 28 sierpnia 2017 r. i
Faktura VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2020 r.;

- Faktury VAT Nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r., kompensata (...) z dnia 31 grudnia 2016 r., skorygowanej Faktura
VAT nr (...) z dnia 22 grudnia 2016 .;

- Faktury VAT Nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r., kompensata (...) z dnia 31 grudnia 2016 r., skorygowanej Fakturg
VAT nr (...) z dnia 28 sierpnia 2017 r. i Faktura VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2020 r.;

- Faktury nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r., kompensata (...) z dnia 31 grudnia 2016 r., skorygowanej Faktura VAT
nr (...) z dnia 28 sierpnia 2017 r. i Fakturg VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2020 r.;

- Faktury VAT nr (...) zdnia 30 listopada 2016 r., skorygowanej Faktura VAT nr (...) z dnia 28 sierpnia 2017 r. i Fakturg
VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2020 1.;

- Faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r.;

- Faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r., kompensata (...), skorygowanej Faktura VAT nr (...) z dnia 28
sierpnia 2017 r. i Faktura VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2020 r.;

- Faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r., skorygowanej Faktura VAT nr (...) z dnia 27 grudnia 2016 r.;
- Faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r.;
- Faktury VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r., skorygowanej Faktura VAT nr (...) z dnia 28 sierpnia 2017 .

- Faktury VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2016 r. oraz Faktury VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2016 r. (faktury VAT
z protokolami zaawansowania robdt/odbioru koncowego robét k. 366-442, k. 449-504, k. 1741-1746, protokoly z
inwentaryzacji, protokoly zaawansowania robot, protokoly przekazania dokumentacji powykonawczej k. 505-572,
opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa - budownictwa ladowego K. K. z 13.05.2019 wraz z zalacznikami



k. 952-1527, opinia uzupelniajgca z 7.10.2019 z zalacznikami k. 1618-1676, opinia uzupelniajaca z 13.01.2020 z
zalacznikami k. 1704-1721).

Po sporzadzeniu i podpisaniu protokolu cze$ciowego odbioru robét nr 32 z dnia 14 listopada 2016 r., w dniu 29
listopada 2016 r. wystawiona zostala przez generalnego wykonawce faktura (...) na kwote 2 855 268,42 zl z terminem
platnosci 45 dni. Termin ten uplywal w dniu 7 stycznia 2017 r. Jednym z warunkoéw zaplaty za fakture, zgodnie
z umowa, bylo zlozenie przez generalnego wykonawce zamawiajagcemu pisemnych o$§wiadczenn podwykonawcow o
otrzymaniu zaplaty za dotychczas wykonane prace i wystawione faktury. W razie niedopelienia tego obowigzku C.
w L. mialo prawo wstrzymac platnoé¢ faktur w czeéci rownej kwocie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy i w
tej czesci zlozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego. Zdaniem pozwanego, generalny wykonawca nie zlozyl
pisemnych o$wiadczen podwykonawcoéw. Do pozwanego zaczely wpltywac pisma podwykonawcéw o roszczeniach w
stosunku do generalnego wykonawcy. Dodatkowo, w dniu 19 grudnia 2016 r. do C. w L. wplynelo pismo Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wschéd w Katowicach M. C. o zajeciu wierzytelnoSci (...) Sp. z 0.0. w
W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.) do kwoty 13 000 000 zl. Zdaniem pozwanego, nie byt on wladny rozstrzyga¢ komu
nalezy wyplaci¢ i w jakich czeSciach warto$c 2 855 268,42 zb (faktura VAT z 29.11.2016 k. 92, protokoét czeSciowego
odbioru robét nr 32 k. 93-97v, zajecie wierzytelnosci k. 600, k. 830).

Whioskiem z dnia 30 grudnia 2016 r. C. w L. zwr6cito sie do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie o zezwolenie
na zlozenie powyzszej sumy do depozytu sadowego. We wniosku tym, jako jednego z uczestnikéw i uprawnionego
we wskazanym zakresie pozwany wskazal powodowa spotke. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad oddalil
powyzszy wniosek, wskazujac, iz nie zachodza przestanki z art. 467 k.c. warunkujace dopuszczalno$¢ zlozenia
przedmiotu §wiadczenia do depozytu sagdowego (wniosek o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sgdowego
k. 23-31v, skarga wnioskodawcy na orzeczenie referendarza sagdowego k. 606-617, pismo procesowe wnioskodawcy z
10.02.2017 k. 831-838, postanowienie z dnia 22.06.2017 z uzasadnieniem k. 867-868v).

Pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r. skierowanym do generalnego wykonawcy, C. w L. wnioslo zastrzezenia do
dokumentacji inwetaryzacyjnej oraz wskazalo, ze podczas obchodu po budowie i dokonaniu wizji lokalnej w obecno$ci
przedstawicieli wykonawcy stwierdzono wiele niezgodnosci z deklaracjami wykonawcy o zabezpieczeniu terenu
budowy (pismo z 10.08.2017 k. 798-800, stanowisko strony inwestorskiej z 7.08.2017 k. 801-829).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. doreczonym pozwanemu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. powodowa spdtka
wezwala C. do zaplaty w terminie 7 dni nalezno$ci dochodzonych niniejszym pozwem w kwocie 433 637,75 zl lub
przedstawienia propozycji ugodowych. Na zgdana sume, jak wskazano w wezwaniu, sklada sie wynagrodzenie z tytutu
niezaplaconych faktury VAT w lgcznej wysokoéci 385 814,56 zt oraz kwota 47 498,54 zt stanowiaca 70 % ,kwot
zatrzymanych” tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére powinny by¢ zwrécone w terminie 30 dni
od daty odbioru koncowego, a zatem 30 grudnia 2016 r. (wezwanie do zaplaty z 6.10.2017 k. 622-623, potwierdzenia
odbioru k. 624-626).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przedstawionych wyzej dowodéw, stanowigcych dokumenty
prywatneiurzedowe, w kopiach i odpisach, ktérych wiarygodno$ci zadna ze stron postepowania reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie kwestionowala, Sad réwniez nie znalazl podstaw do odmoéwienia ktéremukolwiek
z dokument6w mocy dowodowe;.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione réwniez w oparciu o zeznania $wiadkéw D. D., D. P., W. B, P.J.iR. S..

W ocenie Sadu, zeznania wymienionych $wiadkow, co do istotnych okolicznosci w sprawie, byly szczere, logiczne,
konkretne, a ponadto pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym.
Swiadkowie precyzyjnie przedstawili fakty, ktére byly im wiadome, nie ukrywali prawdy i nie formulowali wypowiedzi
pozwalajacych na uznanie ich za falszywe. Z tych wzgledéw, Sad w calo$ci obdarzyt zeznania wskazanych $wiadkow
walorem wiarygodnoSci.



Sad przeprowadzit réwniez dowod z opinii zasadniczej oraz opinii uzupelniajacych bieglego sadowego z
zakresu budownictwa - budownictwa ladowego K. K.. W ramach merytorycznej kontroli Sad nie dopatrzyl
sie nieprawidlowo$ci pozwalajacych na odebranie zlozonym przez wymienionego bieglego opiniom przymiotu
pelnowartos$ciowego zrodta dowodowego. Wnioski plynace z opinii przedstawione sa tabelarycznie w sposéb klarowny
iprecyzyjny. Sad nie dopatrzyl sie btedoéw logicznych, niezgodnosci z Zyciowym do§wiadczeniem, wiedza powszechna,
badz tez niespdjnosci z pozostalym materialem dowodowym. Zdaniem Sadu opinie bieglego sg fachowe, obiektywne
i zawieraja wyczerpujace odpowiedzi na postawione pytania oraz zastrzezenia stawiane przez strony niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnies¢, ze pismem z dnia 17 marca 2020 r. powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia co do kwoty 44 839,85 zl wraz z zagdanymi od niej odsetkami ustawowymi za op6znienie, ograniczajac
pozew do zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 388 797,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

Stosownie do tresci art. 203 § 1 i 2 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W wypadku cofniecia
pozwu ze skutkiem prawnym, pozew nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, ktére ustawa wiaze z wytoczeniem
powddztwa.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad jest zwigzany o$wiadczeniem powoda o cofnieciu pozwu, bowiem zgodnie z zasada
dyspozycyjnosci, to powod dysponuje przedmiotem procesu.

Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze czeSciowe cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia w niniejszej sprawie
bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejicia prawa, co zgodnie z art. 203 §
4 k.p.c. moglo by¢ przyczyng uznania tej czynno$ci za niedopuszczalna. Dlatego tez, na podstawie art. 355 k.p.c. Sad
umorzyt postepowanie w sprawie ponad kwote 388 797,90 zl, jak w punkcie I orzeczenia.

Obowiazki stron umowy o roboty budowlane kreuje art. 647 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczego6lnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Umowa o roboty budowlane jest umowa nazwana, konsensualng, wzajemna i odplatna.

Przez odeslanie zawarte w art. 656 k.c. ustawodawca umozliwia inwestorowi kontrole przebiegu procesu budowlanego
pod wzgledem zgodnoéci z kryteriami okre§lonymi w umowie, a takze dochowania termindéw umozliwiajacych
ukonczenie robot we wlasciwym czasie.

Zgodnie z art. 648 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Przepis ten przewiduje forme
pisemna pod rygorem ad probationem. Zawarcie tej umowy moze zatem nastapi¢ przez zgodne o$§wiadczenia stron
wyrazajace ich wole (takze ustnie lub konkludentnie) w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). W razie braku zachowania
formy pisemnej beda mialy zastosowanie ograniczenia dowodowe wskazane w art. 74 § 11 2 k.c. Tak wiec powdd
dochodzac roszczenia z tytulu umowy o roboty budowlane powinien wykaza¢ istnienie waznych umoéw oraz ze na ich
podstawie pozwany jest zobowigzany do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty tj. wykazac¢ tres¢ zawartych umow w
oparciu o art. 6 k.c.



Powodowa spolka opierala swoje roszczenie na tresci przepisu art. 647" § 5 k.c., ktéry wprowadzony zostat do Kodeksu
cywilnego ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
49, poz. 408), ktora weszla w zycie w dniu 24 kwietnia 2003 r. i obowigzywal do 1 czerwca 2017 r. tj. do dnia wejécia
w zZycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(Dz.U.2017.933).

Zgodnie z art. 12 przywolanej ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelno$ci do uméw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
oraz odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich umow stosuje sie art. 647" ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

W zwiazku z powyzszym, art. 647" § 5 k.c., w brzmieniu wedlug stanu na dzien zawierania przedmiotowych
uméw podwykonawcezych przez powodowa spoélke z konsorcjum wykonawcéw (generalnym wykonawca) stanowil,
ze zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Celem zawartego we wskazanym przepisie unormowania, okreSlonym w uzasadnieniu projektu ustawy, bylo
przeciwdzialanie negatywnemu zjawisku nieplacenia wynagrodzenia za prace wykonane przez podwykonawcow -
malych i §rednich przedsiebiorcow. W orzecznictwie wyjasniono, ze przytoczony przepis statuuje ustawowa bierng
solidarno$¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od
zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktéra skuteczno$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego
kontraktu (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 457/06, nie publ., i uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121).

W éwietle art. 647" § 2, 415 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2017 r. i majacym zastosowanie w sprawie
do powstania solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy konieczne jest zawarcie przez wykonawce
z podwykonawcg umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, ktérej przedmiotem jest wykonanie robot
budowlanych oraz wyrazenie zgody przez inwestora na zawarcie tej umowy.

Podkreslenia wymaga, ze umowa o podwykonawstwo przewidziana w art. 647" k.c. stanowi umowe odrebng od umowy
zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca, chociaz jest z nig zwigzana. Odrebno$¢ umowy o podwykonawstwo
przejawia sie w tym, ze podlega ona wlasciwym dla siebie regulom odnoszgcym sie do formy, treéci zobowigzania,
skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania. Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy
wykonawcg a podwykonawca jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialno$ci za cudzy
dlug. Odpowiedzialno$é¢ ta ma charakter gwarancyjny, powstaje z mocy prawa i prowadzi do dodatkowej gwarancji
uzyskania §wiadczenia przez wierzyciela. Istotng cechg tej solidarnosci nie jest zobowigzanie inwestora do spelnienia
Swiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia ustalonego wedlug zasad
obowiazujacych i wigzacych strony tej umowy, a wiec generalnego wykonawce i podwykonawce. Ustalenie przez strony
umowy zasad dokonywania rozliczen czeSciowych zawarte w umowie i stosowane praktyce wiaze inwestora (zob.
wyrok SN z 10.05.2019 1., I CSK 205/18, LEX nr 2675052).

Warunkiem powstania odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c. jest znajomoéé okolicznoéci
pozwalajacych inwestorowi oceni¢ zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej na siebie
odpowiedzialnoéci. Inwestor musi mie¢ wiedze o osobie podwykonawcy oraz treSci umowy, ktéra ten zawart z
wykonawcg, a przynajmniej o zakresie prac powierzonych podwykonawcy oraz jego wynagrodzeniu i sposobie jego
ustalenia. Wiedza ta nie musi pochodzi¢ bezpos$rednio od wykonawcy badz podwykonawcy. Inwestor moze ja pozyskac
z dowolnego zrodla. Podstawowe postanowienia tej umowy musza by¢ objete jego Swiadomoscia, gdyz tylko wtedy
moze oceni¢ rozmiar ryzyka zwigzanego z solidarna odpowiedzialno$cia i zgodzi¢ sie na jego ponoszenie.



W wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il CSK 551/14 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze w przypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia umowy o podwykonawstwo mozliwe sa cztery sytuacje,
a mianowicie:

- sprzeciw inwestora, ktory wylacza jego odpowiedzialno$¢ solidarna,

- zgoda bierna inwestora tzw. milczaca, o ktérej mowa w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.,
- zgoda czynna wyrazona wprost oraz
- zgoda czynna dorozumiana.

Ocena skuteczno$ci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg
wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia rodzaju zgody inwestora, a w drugiej kolejnosci dokonania analizy, czy
postepowanie podmiotow zaangazowanych w realizacje umowy, poprzedzajace udzielenie tej zgody bylo prawidlowe,

a w konsekwencji, czy zgoda inwestora wywarta skutek okreslony w art. 647" § 5 k.c.

W przywolanym wyzej orzeczeniu, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przestanki skuteczno$ci zgody inwestora wyrazonej
wprost okreélaja przepisy ogdlne kodeksu cywilnego dotyczace skuteczno$ci oswiadczenia woli. Zgoda czynna
wyrazona w sposob dorozumiany poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajace w sposob dostateczny jego wole
(art. 60 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor znat jej istotne postanowienia
decydujace o zakresie jego odpowiedzialno$ci solidarnej lub mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z nimi (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., II V CSK 210/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 59). Nie budzi réwniez watpliwosci, ze
zgoda inwestora musi sie odnosié¢ do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy), jak rowniez musi
dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i nie moze by¢ to zgoda blankietowa ogélnie
akceptujaca mozliwo$¢ zawarcia przez wykonawce umoéw z podwykonawcami (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, 0z. 121 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., IT
CSK 210/10, OSNC z 2011 r. Nr 5, poz. 59).

Warto zaznaczy¢, ze zaakceptowanie umowy podwykonawczej na zasadach okreélonych w art. 647" § 1 k.c. jest
o$wiadczeniem woli i rodzi tak powazne skutki dla inwestora, ze zgode czynng na umowe podwykonawczg wprost
lub w sposéb dorozumiany wobec podwykonawcy moze wyrazi¢ inwestor osobiscie albo przez osoby fizyczne bedace
jego organami jako osoby prawnej wzglednie przez osoby, ktore jako pelnomocnicy sa upowaznione do skladania
o$wiadczen woli w imieniu i na rzecz inwestora (art. 96 k.c.). Nie mozna przypisywac inwestorowi skutkow dzialan
0sob, ktorych nie upowaznil do dzialania w swoim imieniu w okreslonym zakresie stosunkéw (zob. wyrok SN z
21.10.2016 1., IV CSK 834/15, LEX nr 2163313).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed} do przekonania, ze C. w L. wyrazilo zgode na
zawarcie przez powoda i generalnego wykonawce umoéw podwykonawczych z dnia 11 lipca 2016 r.onr (...), (...)1i (...).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb klarowny wyjaénito, ze pozwany wiedzial o laczacych wykonawce
z podwykonawca umowach o roboty budowlane oraz mial §wiadomos$¢, co do zakresu pracy wykonywanych przez
powodowa spotke. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie wskazali, ze prace realizowane przez powoda nalezalty do robét
spektakularnych, widocznych i duzych. Zgodnie podali, ze codziennie na placu budowy ze strony pozwanego odbiorem
robo6t i sprawdzaniem postepu oraz jako$ci prac zajmowali sie zatrudnieni na pelny etat inspektorzy nadzoru, ktérzy
wiedzieli jakie prace wykonuje powodowa spotka. Jak zeznal §wiadek R. S., pelnigcy 6wezeénie funkcje inspektora
nadzoru, nie bytlo mozliwo$ci, aby powdd wykonywal jakiekolwiek prace bez jego wiedzy.

Zarowno inspektorzy nadzoru, jak i kierownicy budowy poszczegolnych branz uczestniczyli we wszystkich odbiorach
robot oraz dokonywali w dzienniku budowy wpiséw potwierdzajacych wykonanie robot przez powoda oraz ich odbiér
przez C. wL..



W nawigzaniu do powyzszego warto podnieéé, ze przepis art. 647" § 2 k.c. w odniesieniu do czynnej zgody inwestora,
nie uzaleznia jego odpowiedzialnoéci od przedlozenia mu okre$lonej dokumentacji dotyczacej wspolpracy, ale od
wiedzy inwestora o umowie, jego §wiadomosci co do skutkow zaistnienia danego podmiotu w procesie inwestycyjnym.
Zatem do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora bedacego osoba prawng, konieczna jest bezposérednia
wiedza o okoliczno$ciach uzasadniajacych taka odpowiedzialno$é os6b wchodzacych w sklad organu zarzadzajacego
osoby prawnej. Nie jest natomiast wystarczajgca ew. wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie lub
ewentualnie jego pracownikéw, w tym zajmujacych sie czynno$ciami zwigzanymi z zaplata faktur (z ktérych wynika
informacja o udziale w realizacji budowy podwykonawcy niezgloszonego inwestorowi i w trybie art. 6471 k.c.) (zob.
wyrok SA w Warszawie z 10.10.2013 r., I ACa 1516/12, LEX nr 1392077).

O posiadaniu wiedzy bezposrednio przez C. w L., a tym samym wyrazeniu zgody przez pozwanego na zawarcie
uméw podwykonawcezych z 2016 r., §wiadcza potwierdzenia przelewbw zrealizowanych w dniu 30 listopada 2016
r. przez zamawiajacego na rachunek powodowej spétki w kwotach 74 090,84 zt (FV nr (...)), 120 475,80 z (FV
nr (...))i21030,10 zt (FV nr (...)) tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych na podstawie uméw
podwykonawczych z dnia 11 lipca 2016 r. o nr (...), (...)1(...).

Wreszcie, na co w toku tego procesu pelnomocnik powoda niejednokrotnie wskazywal, w piémie z dnia 77 listopada
2016 r. C. w L. podalo, ze zrealizowalo na rzecz powodowej spotki dyspozycje zaplaty obejmujace zadanie zaplaty za
roboty wykonane na podstawie umowy podwykonawczej nr (...). Pozwany zakwestionowal jedng jedynie fakture VAT
dotyczaca zlecenia jednorazowego, przy czym nie zaprzeczy! istnieniu pozostalych uméw podwykonawczych z 2016
r.tj.nr (.01 (...).

Co wiecej, powodowa spotka w ramach korespondencji z C. w L. w pismach kierowanych do pozwanego wskazywala,
ze pisma te dotycza wszystkich siedmiu uméw podwykonawcezych, lacznie z tymi zawartymi w 2016 r., ktore byly
enumeratywnie wymienione.

Powyzsze okolicznoéci bezsprzecznie pozwalaja stwierdzi¢, ze C. w L. wyrazil czynna zgode na zawarcie przez
generalnego wykonawce uméw podwykonawczych z powodowa spotka.

Kwestia, czy umowy podwykonawcze z 2016 r. zostaly w rzeczywisto$ci dostarczone pozwanemu jest drugorzedna.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia bowiem odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji,
jesli wyraza on w spos6b czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. W szczegblnoSci, jezeli
inwestor zrezygnowal z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skutecznoé¢ jego zgody
na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz
wiedzy o jej postanowieniach i wystarczajacym jest samo zapewnienie mu obiektywnej mozliwo$ci zapoznania sie z
postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. (zob.
wyrok SA w Szczecinie z 17.11.2016 r., I ACa 709/16, LEX nr 2174824).

Co do zarzutu strony pozwanej, jakoby odstapienie generalnego wykonawcy od uméw podwykonawczych z powodowa
spo6tka dokonane pismami z dnia 3 listopada 2016 r. wylaczyto odpowiedzialno$é solidarna C. w L. jako inwestora,
nalezy wskazac¢, ze umowne prawo odstapienia zostalo uregulowane pomiedzy generalnym wykonawca a powodowa
spo6tka w punkcie 16.2. ogblnych warunkéw uméw podwykonawcezych, zgodnie z ktérym to zapisem wykonawca miat
prawo odstapié¢ od umowy w kazdym czasie, jezeli umowa miedzy wykonawca a zamawiajacym zostanie rozwigzana
lub wypowiedzialna lub gdy wlasciwy organ wydal orzeczenie zakazujace prowadzenia robot.

W mysl art. 395 § 1 k.c., mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przyshugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu
prawo odstapienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie.



Umowne prawo odstapienia jest postanowieniem umownym, na mocy ktérego jedna strona lub obie moga
przed uplywem oznaczonego terminu odstapi¢ od umowy. Nalezy je odr6zni¢ od ustawowego prawa odstapienia
uregulowanego w art. 491 k.c.

Regulacja z art. 395 § 1 k.c. jest przepisem iuris cogentis. Zakazuje on zastrzegania bezterminowego prawa odstapienia
od umowy, gdyz takie prawo zupelnie unicestwialoby stabilno$¢ sytuacji prawnej stron. Tym samym niewazne jest
postanowienie, ktore daje jednej lub obu stronom nieograniczone terminem uprawnienie do odstapienia od umowy
(G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 395).

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy, surowe wymagania przewidziane w art. 395 § 1 k.c. uzasadnione sg dazeniem
do wyznaczenia przynajmniej czasowych granic powaznego ograniczenia pewno$ci stosunku umownego, jakim jest
umozliwienie kontrahentowi calkowicie dowolnego decydowania o jego istnieniu i wlaénie czynnik nieograniczonej
swobody decyzji jest wyznacznikiem charakteru zastrzezenia umownego z art. 395 § 1 k.c. Jezeli natomiast strony
wprowadza do umowy skonkretyzowane przyczyny, w ktérych moze dojsé do odstapienia i od ich wystgpienia
uzaleznig skuteczno$é o$wiadczenia, to tego rodzaju uprawnienie staje sie czynnoscia o okreslonym uzasadnieniu
(kauzalng), kontrolowalna, ktéra moze zbliza¢ sie w charakterze do wypowiedzenia umowy i peli raczej funkcje
dyscyplinujace kontrahenta, niz oslabiajace wiez umowna (zob. postanowienie SN z 21.05.2020 r., V CSK 592/19,
LEX nr 3028840).

Wobec powyzszych stanowisk piSmiennictwa i judykatury, za uzasadniony uznaé¢ nalezy zarzut pelnomocnika
powodowej spdlki, ze zastrzezenie umownego prawa odstapienia na czas nieokre$lony jest niewazne, co oznacza
w istocie, ze odstapienie generalnego wykonawcy od uméw podwykonawczych z powodem nie nastapito w sposob
skuteczny.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzutu pelnomocnika pozwanego, jakoby odpowiedzialno$¢ solidarna C. w L. ustala wraz
z odstapieniem przez pozwanego od umowy nr (...) z dnia 17 lutego 2014 r. zawartej z konsorcjum wykonawcow

Nie mozna w ocenie Sadu uznaé, iz rozwigzanie umowy, czy tez odstgpienie od umowy wykonawcy z jednym ze
swych podwykonawcow, automatycznie eliminuje odpowiedzialno$¢ inwestora wobec tego dalszego podwykonawcy.
W takiej bowiem sytuacji inwestorzy mogliby préobowaé w ogole unikngé konieczno$ci zaplaty, przykladowo
wypowiadajac umowe generalnemu wykonawcy, aby w ten sposéb probowac unicestwié cala swoja odpowiedzialnosé,
w my$l zasady, ze skoro nie ma juz umowy z generalnym wykonawcg, to nie moze juz by¢ odpowiedzialnoSci
inwestora w stosunku do jakiegokolwiek z dalszych podwykonawcoéw. Rozwiazanie takie staloby w sprzecznoéci z
unormowaniem art. 647" k.c., majacemu shuzyé ochronie podwykonawcéw, ktérzy nie otrzymuja wynagrodzenia z
uwagi na ewidentne zaniedbania wykonawcow, z ktorymi zawarli oni umowe (zob. wyrok SA w Krakowie z 26.01.2016
r., I ACa 1504/15, LEX nr 2016315).

Dlatego tez odstapienie przez C. w L. od umowy nr (...) z dnia 17 lutego 2014 r., nie wywarlo zadnego wplywu na

istnienie oraz zakres jego odpowiedzialno$ci wzgledem powodowej spolki wynikajacej z art. 647V k.c.

Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate kwot zatrzymanego wynagrodzenia oraz kaucji gwarancyjnej
warto zwrdcié uwage na zawierajacy podsumowanie dotychczasowego dorobku w tej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. V CSK 481/15 (LEX nr 2061190).

Zawarta w tym orzeczeniu argumentacja prawna, ktéra Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calo$ci aprobuje,
wskazuje, ze kluczowe znaczenie ma w tym aspekcie ustalenie, czy wykonawca dochodzi cze$ci wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, czy tez zwrotu kaucji gwarancyjnej, ktoéra nie jest roszczeniem, za ktére odpowiada

inwestor, zgodnie z art. 647" § 5 k.c.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze koniecznym elementem umowy kaucji gwarancyjnej jest przeniesienie wlasnos$ci
srodkow pienieznych, do czego nie dochodzi, gdy funkcje zabezpieczenia pelni niewyplacone wynagrodzenie, ktore



nie zostalo potracone na poczet kaucji gwarancyjnej. Sam za$ charakter prawny zabezpieczenia, nawet nazywanego
kaucja gwarancyjna, zawsze musi by¢ oceniany przez pryzmat postanowien umownych - czy strony chcialy nadaé
zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez, jako zabezpieczenie mialo shuzy¢ zatrzymanie wynagrodzenia
wykonawcy, ktory po pierwsze, godzil sie na wyplacenie tej jego czeéci w innym terminie, a po drugie, zgadzal sie, by
inwestor przeznaczyl je na pokrycie wierzytelnosci z tytulu nienalezytego wykonania rob6t budowlanych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 ., V CSK 204/10; z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 124/15; z dnia 17 grudnia
2015 r., I CSK 1005/14, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2006 r., V CSK 316,/08).

W konsekwencji, rozstrzygniecie czy ustanowiona w umowie o roboty budowlane ,kaucja gwarancyjna” pochodzaca
z wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, nadal stanowi cze$¢ wynagrodzenia, czy tez jej status prawny jest
odmienny, wymaga kazdorazowego odniesienia in casu i wadliwa jest proba konstruowania na tym gruncie
uniwersalnej zasady, skoro jest to kwestia kazdorazowo uzalezniona od woli stron i zastosowanych w umowie
konstrukeji prawnych. Natomiast spelnianie przez oba zabezpieczenia takich samych funkgcji, nie oznacza, iz tozsamy
jest ich charakter prawny (zob. wyrok SA w Szczecinie z 10.05.2017 r., I ACa 1025/16, LEX nr 2335175).

W przedmiotowej sprawie, strony uméw podwykonawczych zgodnie ustalily, ze wynagrodzenie zatrzymane tytulem
zabezpieczenia mialo zosta¢ wyplacone powodowej spoélce na pisemny wniosek na nastepujacych zasadach: 1)
pierwsza cze$é, tj. 70%, w terminie 30 dni od daty odbioru koncowego i potwierdzeniu przez wykonawce, ze
podwykonawca usunat wady robét podwykonawczych stwierdzone w trakcie wymienionego odbioru oraz 2) druga
czes$¢, tj. 30%, w terminie 15 dni po uplywie okresu gwarancji jakoSci i rekojmi na roboty oraz potwierdzeniu przez
wykonawce, ze podwykonawca usunat wady robot podwykonawczych stwierdzone w trakcie wyzej wymienionego
okresu (pkt 6.4). Jezeli strony uzgodnily jako zabezpieczenie kaucje gwarancyjna tj. zatrzymywanie przez wykonawce
okreslonej procentowo kwoty z kazdej faktury podwykonawcy, to za uprzednia zgoda wykonawcy druga cze$¢ takiej
kaucji miata zostaé¢ zwolniona po dokonaniu odbioru konncowego budowy przez zamawiajacego, w zamian za gwarancje
bankowa lub ubezpieczeniows (pkt 6.5).

Niezaleznie od ustalonego przez strony nazewnictwa, zabezpieczenie ewentualnych roszczen z tytulu wykonania uméw
podwykonawczych, polegalo na niewyplaceniu (zatrzymaniu) przez generalnego wykonawce cze$ci wynagrodzenia
przystugujacego powodowej spoélce za realizacje prac budowlanych, do czasu stwierdzenia prawidlowosci ich
wykonania i odbioru wpisem do dziennika budowy. Zatem nie dochodzilo do przeniesienia wlasnosci Srodkow
pienieznych z majatku podwykonawcy na rzecz generalnego wykonawcy, co charakteryzuje instytucje kaucji
gwarancyjne;j.

W ocenie Sadu, pomimo mylnej terminologii, strony uméw podwykonawczych nie zastrzegly zabezpieczenia
ewentualnych roszczen mogacych wyniknaé z uméw podwykonawczych poprzez ustanowienie kaucji gwarancyjnych.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do utozsamiania kaucji gwarancyjnej z zabezpieczeniem w postaci zatrzymania
wynagrodzenia podwykonawcy.

Majac zatem na wzgledzie ustalone w toku procesu okoliczno$ci, a mianoicie:

- wyrazong przez C. w L. zgode czynna na zawarcie prze generalnego wykonawce z powodowa spétka uméw
podwykonawczych z 2016 r. oraz $wiadomo$ci pozwanego, co do zakresu wykonywanych przez powoda prac,

- bezskuteczne odstapienie przez generalnego wykonawce od przedmiotowych umow podwykonawczych z powodowsg
spoika,

- zastrzezenie w umowach podwykonawczych zabezpieczenia ewentualnych roszczen w postaci zatrzymania cze$ci
wynagrodzenia przystugujacego powodowi z tytulu wykonanych prac budowlanych, nie za$ kaucji gwarancyjnych,

nalezalo stwierdzié¢, ze powodztwo jest usprawiedliwione, co do zasady.



Jesli chodzi o wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, w toku postepowania dowodowego przeprowadzony zostal dowod
z obszernych opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, ktére to ekspertyzy Sad uznat za fachowe i rzetelne.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na wyliczeniach zaprezentowanych w Zalaczniku nr 4 do opinii uzupelniajacej z dnia
13 stycznia 2020 r. bez pomniejszenia wynagrodzenia za wady (k. 1716).

Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do odliczenia na obecnym etapie jakichkolwiek wad jako$ciowych robét
wykonanych przez powodowg spolke, a ktore zostaly stwierdzone dopiero przez bieglego opiniujacego w tej sprawie.
Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wszystkie prace wykonane przez powoda zostaly odebrane przez generalnego
wykonawce, ktérego pracownicy nie zglaszali zastrzezen, co do ich jako$ci, ponadto przyjat i rozliczyl przedstawione
przez powoda faktury VAT. Ilo$¢ i jakosé robot nie byla tez na zadnym etapie kwestionowana przez inspektorow
nadzoru dzialajacych na rzecz i zlecenie pozwanego, co jasno wynika z zeznan §wiadkow.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze pozwany dopiero w pi$mie procesowym z dnia 24 czerwca 2019 r. (k. 1581-1581v)
zawierajacym zastrzezenia do opinii bieglego, podniost istnienie stwierdzonych nota bene przez bieglego wad i
wnosil o okreslenie rzeczywistej warto$ci rob6t wykonanych przez strone powodowa tj. wartoéci faktycznych korzysci
jakie odniost pozwany z wykonania konkretnych rob6t przez strone powodowa pomniejszonych o warto$¢ wadliwie
wykonanych robét.

Generalnie rzecz ujmujac, wynagrodzenie za roboty uznane przez bieglego za wadliwie wykonane zostalo
wyfakturowane przez powoda oraz zaksiegowane przez generalnego wykonawce. Jako$¢ tych robo6t nie byla
przedmiotem zastrzezen ani pozwanego ani konsorcjum wykonawcow, lecz pojawila sie dopiero w toku niniejszego
postepowania w zwigzku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego. Dlatego tez, brak bylo podstaw
do pomniejszania wynagrodzenia przyslugujacego powodowej spodlce o wartos¢ wadliwie wykonanych robét, co
do ktorych zreszta powodowa spodtka nie miala mozliwosci odniesienia sie w toku procesu budowlanego oraz ich
ewentualnego usuniecia.

Przechodzac wiec do oceny wysoko$ci dochodzonego przez powodows spoélke roszczenia pienieznego nalezy
stwierdzi¢, ze w ramach zawartych siedmiu uméw podwykonawczych, powodowa spotka wykonala roboty budowlane
o lacznej wartoéci 1 650 015,49 zl, przy czym warto$¢ zabezpieczenia umownego (10 % wartosci faktur) z
uwzglednieniem faktur optaconych w 9o % wyniosla lacznie 67 356,48 zl, za§ w przypadku faktur optaconych w 9o %
i faktur w caloSci nieoptaconych — 105 805,63 zl. Powod otrzymal wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 1 242 690,14
z}, za§ wynagrodzenie zalegle, za zaplate ktorego odpowiedzialnoé¢ solidarna ponosi w przedmiotowej sprawie C. w
L. wynosi 407 325,35 zl. Kwota ta zostala wyliczona przez bieglego sadowego na podstawie zgromadzonego w toku
procesu materialu dowodowego i nie byla ostatecznie kwestionowana przez pelnomocnika pozwanego. Dlatego tez,
Sad uznal ja za uzasadniona.

Skoro jednak, wobec czeSciowego cofniecia pozwu, powodowa spotka dochodzita zaplaty kwoty 388 797,90 zl, nalezalo
te kwote w caloSci uwzglednié¢ i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, co znalazlo swoj wyraz w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie
IT wyroku.

Jesli chodzi o roszczenie odsetkowe, jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, zobowigzanie inwestora do zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma, co do zasady, charakter bezterminowy,

skutkiem czego art. 647" § 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy za
op6znienie spetnienia §wiadczenia przez wykonawce obejmujacego wynagrodzenie (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, opubl: Biuletyn Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego rok 2013, Nr 10, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2014 r., I ACa 614/14). Z tej przyczyny inwestor moze odpowiadac
wzgledem podwykonawcy jedynie za wlasne op6znienie w zaplacie naleznego mu wynagrodzenia, ktére wyznacza
skuteczne, z punktu widzenia treéci art. 455 k.c., wezwanie go przez podwykonawce do spelienia tego $wiadczenia



(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2016 r., I ACa 1548/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 31 grudnia 2015 r., I ACa 851/15).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. doreczonym pozwanemu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. powodowa spdtka
wezwala C. do zaplaty w terminie 7 dni nalezno$ci dochodzonych niniejszym pozwem w kwocie 433 637,75 zl lub
przedstawienia propozycji ugodowych. Poniewaz zakre$lony wyzej 7 dniowy termin na spelnienie §wiadczenia uplynat
bezskutecznie w dniu 31 pazdziernika 2017 r., uznaé nalezalo, ze pozwany popadl w opo6znienie ze spelieniem
$wiadczenia z dniem kolejnym tj. 1 listopada 2017 r. i od tej daty Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie (art.
48181i2k.c).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na dyspozycji art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c., poniewaz zdaniem Sadu, pomimo cze$ciowego cofniecia pozwu, nalezalo uznaé powodowa spoétke za strone

Wygrywajaca proces.

W zwigzku z powyzszym, w pkt IIT wyroku Sad zasadzit od C. w L. na rzecz powoda laczng sume poniesionych przez
niego celowych kosztow procesu w kwocie 65 067,94 zl, na ktora skladaja sie: 21 682 z} tytulem oplaty od pozwu
(k. 793), 17 z1 tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 10 800 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym ustalonego zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265, wedlug stanu na dzien wniesienia pozwu) oraz 32
568,94 z} tytulem wykorzystanych zaliczek uiszczonych na poczet wynagrodzenia dla bieglego sadowego opiniujacego
w sprawie, w tym 15 000 zt (k. 9101 k. 1537), 5000 zt (k. 15971ik. 1683) oraz 12 568,94 zt (k. 1553).

Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1-4 powyzszego Rozporzadzenia, oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej
stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczeg6lnosci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie, w tym
czynnosci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo§¢ sprawy, w szczegoblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Analizujac wniosek pelnomocnika powoda pod katem wymienionych wyzej przestanek, Sad nie znalazt podstaw
do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnika powoda w wysoko$ci trzykrotnoSci stawki
minimalnej.

Jak sie wskazuje w piSmiennictwie, wynagrodzenie nalezy sie co do zasady za caloksztalt dzialan pelnomocnika,
ktére doprowadza do wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie w danej instancji. Przez naklad pracy
pelnomocnika w danej sprawie rozumieé nalezy nie tylko ilo$¢ i obszerno$¢ ztozonych w sprawie pism procesowych
oraz udzial w rozprawach i posiedzeniach sadu, lecz réwniez pozasadowa pomoc prawna udzielong klientowi w
zwigzku ze sprawa. Badajac naklad pracy radcy prawnego w sprawie, sad nie powinien nawet kierowaé sie sama
obszerno$cia fizyczna pism procesowych, lecz przede wszystkim ich zawartoécia merytoryczng (zob. A. Partyk, T.
Partyk [w:] A. Partyk, T. Partyk, Oplaty za czynnos$ci radcow prawnych. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2017, § 15).



Przedmiotowa sprawa nie nalezala do skomplikowanych, za§ spor koncentrowal sie w zasadzie do zarzutow,
ktorych prawidlowo$c byla juz przedmiotem badania przez przedstawicieli doktryny oraz judykature. Obszerno$c
zgromadzonego w aktach materialtu dowodowego podyktowana jest przede wszystkim charakterem sprawy,
inwestycja budowlana oraz dokumentacja zebrang w toku procesu budowlanego, jak i wywolanej dla potrzeb
rozstrzygniecia sprawy opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika
powoda nie odbiegal od zwyczajowych czynnoSci podejmowanych w toku postepowania sgdowego, a ktore to
czynnosci pelnomocnik jest przeciez zobowigzany wykonywa¢ z racji pelnionego zawodu.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, iz stawka minimalna w wysoko$ci stawki podstawowej w kwocie 10 800 zt stanowi
nalezyte wynagrodzenie pelnomocnika powoda za reprezentowanie powodowej spotki w niniejszym procesie.

Na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2020.755 t.j.), Sad w pkt IV orzeczenia nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lublinie na
rzecz pozwanego C. w L. kwote 787,87 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki (k. 9171k. 1598, k. 1683, k. 1726).

Z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie przywolanych przepisow prawa, Sad Okregowy w Lublinie orzekl, jak w
wyroku.



