Sygn. akt. IC 883/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Piotr Czerski
Protokolant: (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 roku w L.

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spodlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. na rzecz powoda
Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. kwote 1.064,00 z} (tysiac sze$cdziesiat cztery zlote) z odsetkami ustawowymi od
dnia 20 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt IC 883/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 czerwca 2014 r. powod Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w M. na swoja rzecz kwoty 2.394,00 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wyjasniono miedzy innymi, ze powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. (...)(...) jako organizacji zbiorowego zarzadzania przysluguje domniemanie, ze jest upowazniony do
zarzadzania i ochrony praw autorskich, zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.) ma legitymacje czynng w niniejszym procesie.

Pozwana prowadzi w M. hotel (...). Hotel jest naglaéniany przez publiczne odtwarzanie chronionych prawem
autorskim utworéw. Kontrole inspektoréow (...) u wykazaly, ze w lokalu odtwarzane sa utwory chronione prawem
autorskim. Do pozwanej zostalo wystosowane pismo informujace o konieczno$ci podpisania umowy licencyjne;j.
Pozwana jednak nie zareagowala na wezwania i nie podpisala stosownej umowy. Kolejne wielokrotne kontrole lokalu
potwierdzaly fakt odtwarzania utworéw chronionych. Pomimo tego, pozwana nie podpisala stosownej umowy. Do
pozwanej skierowane byto wezwanie do zaplaty, jednak nie uiécila ona naleznych wynagrodzen autorskich. Pozwana



Swiadomie lamie przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach krewnych i wykorzystuje w swoim lokalu utwory
chronione prawem autorskim bez stosownej umowy licencyjne;j.

Do obliczen przyjeto stawke minimalng wynikajaca z , Tabeli stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...) (O
- 0G)". Zgodnie ze stawka okre$long w Tabeli w miescie 10-20 tys. mieszkancow przy minimalnej liczbie do 80 miejsc
w lokalu stawka wynosi 132,99 zt (77,49 + 50 X 1,11 = 77,49 +55,5 = 132,99 z})

Zgodnie z pkt II 4. Tabeli O- (...), nalezno$¢ te nalezy zaokragli¢ do pelnych zlotych w gore, czyli miesieczna stawka
minimalna dla lokalu pozwanej wynosi 133,00 zl.

Zalegle wynagrodzenia autorskie z tyt. odtwarzania utworéw chronionych w/w lokalu obejmuja okres IX 2013-V 2014
i wynosza: 9 m-cy x 133,00 zl = 1.197,00 zl.

Powdd ma prawo, na podstawie art. 79 ust. 1 b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zada¢ podwdjnej
wysokoSci stosownego wynagrodzenia, ktére wynosi: 2 x 1.197,00=2.394,00 zt. (k. 2-4)

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloci i zasadzenia od
powoda kosztéw procesu oraz kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono miedzy innymi, ze powdd nie wskazal, ktéra z form ,rozpowszechniania”
zarzuca pozwanemu, na czym ona polega i przez ktory przepis przywolanej ustawy o prawie autorskim jest chroniona.
Nie wykazal takze swojego umocowania do posiadania legitymacji czynnej do reprezentowania intereséw T. T., o
utworze ktérej mowa w notatce shuzbowej z dnia 20.09.2013 r. Identycznie nie wykazat sie legitymacja czynna do
reprezentowania interesow (...) -bez wskazania blizej okre§lonego produktu/utworu.

Zaprezentowane notatki stuzbowe z 20.09.2013 i 29.11.2013 oraz 28.02.2014 r. nie stanowig dokumentéw mogacych
stanowi¢ cho¢by dokumenty prywatne z uwagi na brak precyzyjnosci i stosowane skréty mys$lowe osoby je
sporzadzajacej. Nie wskazuja, czyje utwory byly wykonywane i czy powod w stosunku do tych autoréw ma prawo
reprezentacji. Przede wszystkim za$ z treSci tych notatek, jak tez protokolu kontroli z 05.03.2014 r. nie wynika - by
w czasie kontroli w pomieszczeniu, gdzie byla prowadzona kontrola, znajdowali sie klienci - a tym samym pozwana
Spolka osiagala z tego tytutu korzysci majatkowe - przychody.

Urzadzenie, o ktérym mowa w notatkach stuzbowych, jest faktycznie ,m." - albowiem zostalo wyprodukowane w XX.
wieku, bylo prezentem dla M. C. na jej 18 rodziny, ktore obchodzila w 2001 r. Jego glosnos¢ jest symboliczna, nie jest
slyszalne przez konsumentéw na sali o pow. okoto 120 mkw.

Pozwana powolujgc sie na przepis art. 24 ust 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych - stanowczo
twierdzila, ze przywolane w notatkach odtwarzanie utworéw w zaden sposéb nie laczylo sie z osigganiem korzySci
majatkowych, mimo ze urzadzenie odtwarzajace byto umieszczone w pomieszczeniu ogolnodostepnym. Nie stanowilo
to publicznego udostepniania utworéw albowiem urzadzenie byto postawione na barze, wlaczane okazjonalnie przez
barmana - kelnera przy pracach porzadkowych czy przyrzadzaniu positkow. Serwowanie muzyki dla klientow z takiej
jakoSci urzadzenia mijaloby sie z renoma lokalu - albowiem staba slyszalno$¢ i zla jako$é odbioru rodzilaby tylko
negatywne odczucia. Stuchanie informacji tylko pod nieobecno$¢ klientow potwierdzaja tez raporty fiskalne z tych dni.

W toku rozprawy w dniu 13 stycznia 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, Zze pow6d domaga sie zasadzenia
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. (k. 41v)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2013 r. inspektor terenowy (...) D. W. (inspektor terenowy (...)) w ramach czynno$ci stuzbowych
sporzadzila notatke sluzbowa, w ktérej utrwalila, ze w dniu tym ok. godz. 10:00 stwierdzila wlokalu restauracja hotelu
(...) w M. (...) publicznie rozpowszechnia sie chronione utwory muzyczne za pomoca wiezy z dwoma glosnikami



umieszczonej na stoliku przy Scianie, po lewej stronie od wejsScia. W chwili kontroli byl to utwér T. T. (...). Liczba
miejsc w lokalu wynosi 80. (notatka - k. 8, polecenie wyjazdu stuzbowego — k. 71)

W dniu 29 listopada 2013 r. inspektor terenowy (...) D. W. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej utrwalila, ze w
dniu tym ok. godz. 14:00 stwierdzila w lokalu hotel (...) w M. (...) publicznie rozpowszechnia sie chronione utwory
muzyczne za pomoca programu radiowego (...). Liczba miejsc w lokalu wynosi 80. (notatka - k. 8, polecenie wyjazdu
shuzbowego — k. 73)

W dniu 28 lutego 2014 r. inspektor terenowy (...) D. W. wramach czynnosci stuzbowych sporzadzila notatke stuzbowa,
w ktorej utrwalila, ze w dniu tym ok. godz. 15:18 stwierdzila w lokalu hotel (...) w M. (...) publicznie rozpowszechnia
sie chronione utwory muzyczne za pomocg programu radiowego (...). Liczba miejsc w lokalu wynosi 80. Podczas
kontroli D. W. zakupila 2 kawy. (notatka - k. 8v, paragon fiskalny — k. 76, polecenie wyjazdu stuzbowego — k. 72)

W dniu 5 marca 2014 r. inspektor terenowy (...) D. W. w ramach czynno$ci stuzbowych sporzadzila notatke stuzbowa,
w ktorej utrwalila, ze w dniu tym o godz. 14:25 stwierdzila w hotelu (...) w M. (...) mialo miejsce odtwarzanie z
urzadzenia m. wieza z 2 gloénikami — (...) program radiowy. Liczba miejsc w restauracji wynosi 80. (notatka - k. 11,
polecenie wyjazdu stuzbowego — k. 71)

W okresie, ktérego dotyczy zadanie pozwu, tj. od wrze$nia 2013 r. do maja 2014 r., hotel (...) prowadzony byl przez (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w M.. W tym okresie pozwana nie byla strong umowy licencyjnej
z (...). (bezsporne, zeznania pozwanego — k. 43 w zw. z k. 97v)

Restauracja hotelu (...) jest czynna siedem dni w tygodniu, od 11:00 do 23:00. Jednakze od 7:00 do 9:00 w restauracji
serwowane sg $niadania dla goSci hotelu. Wowczas nie sa one rejestrowane odrebnie w kasie fiskalnej, poniewaz
stanowia sktadnik ceny za ustluge hotelowa. Istnieje faktyczna mozliwo$¢ skorzystania z restauracji takze pomiedzy
godzinami 9:00 - 11:00. Za kazdym razem odtwarzane utwory pochodzily z emitowanej stacji radiowej (...). Byly one
slyszane na og6lnodostepnej sali restauracyjnej i styszalne na calej sali. Podczas pierwszej z kontroli D. W. byta sama,
niczego nie zamawiala. Sala restauracyjna byla jednak dostepna i znajdowal sie na niej personel. Podczas kolejnych
wizyt wraz z D. W. obecny byt jej partner zyciowy W. J.. (zeznania §wiadkow — D. W.iW. J. — k. 64, cze$ciowo zeznania
strony pozwanej — k. 43 w z. zk. 97v)

Strona powodowa posluguje sie zatwierdzong w dniu 26 marca 2008 roku uchwalg Zarzadu Stowarzyszenia (...)
dotyczaca tabeli stawek wynagrodzen autorskich za publiczne odtwarzanie utworéw z no$nikow dZzwieku i za pomocg
urzadzen stluzacych do odbioru programéw radiowych w obiektach gastronomicznych O- (...). Stawki wynagrodzen
autorskich sg ustalane w formie miesiecznego ryczattu. Wysoko$é stawki ryczattowej jest zalezna od: liczby miejsc
w obiekcie, wielko$ci miejscowosci (liczby mieszkancoéw), rodzaju obiektu gastronomicznego. Stawki wynagrodzen
autorskich ustalone w tabeli nie obejmujg podatku od towardéw i ustug. Naleznoéci z tytulu wynagrodzen autorskich
wyliczone na podstawie tabeli zaokragla sie do pelnych zlotych wedtlug zasady: do 0,50 zl w dél, powyzej 0,50 zt w
gore. (tabela stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...) - k. 13-14v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w pierwszej kolejnoéci na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw lub
ich odpiséw czy kopii. W niniejszej sprawie Sad obdarzyl wiarygodno$cia dowody z dokumentéw, z ktérych wynika
miedzy innymi, iz pozwana nie posiadala w okresie od wrze$nia 2013 r. do maja 2014 r. podpisanej jakiejkolwiek
umowy licencyjnej, zawartej czy to z powodem czy jakimkolwiek innym podmiotem na odtwarzanie muzyki w swoim
lokalu, oraz to, jakie sa stawki wynagrodzen autorskich strony powodowej za publiczne odtwarzanie utworéw z
no$nikéw dzwieku i za pomoca urzadzen stuzacych do odbioru programéw radiowych w obiektach gastronomicznych.

Swiadek D. W. slyszala odtwarzang muzyke w ramach emisji programu radiowego (...). Sad dal wiare zeznaniom tego
$wiadka, jest to bowiem do$wiadczony pracownik strony powodowej, ktory kontroluje poszczegolne lokale, w celu
sprawdzenia, czy nie jest w nich naruszane prawo autorskie. Zeznania tego Swiadka potwierdzaja tez w zasadniczych
kwestiach zeznania §wiadka W. J., a takze dokumenty w postaci paragonu fiskalnego i polecen stuzbowych wyjazdow.



W ocenie Sadu, gdyby faktycznie Swiadek D. W. nie stwierdzila publicznego odtwarzania utworéw muzycznych,
nie mialaby podstaw ani do sporzadzenia notatki sluzbowej, ani powrotu do tego samego lokalu ze stosownymi
formularzami protokotu kontroli, a w konsekwencji powod nie kierowalby od pozwanej Spolki zadan zawarcia
stosownej umowy licencyjne;j.

Z tych wzgledow w omawianym zakresie Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. M. oraz przestuchanego w charakterze
strony pozwanej R. S. tylko w czeéci. Nalezy bowiem stwierdzié, ze po czesci R. S. i M. M. w swych zeznaniach
potwierdzili wersje zdarzen strony powodowej. W szczego6lnoSci z zeznan R. S. wynika, ze osoby przejezdzajace mogly
w rozpatrywanym okresie zosta¢ obstuzone w restauracji niezaleznie od oficjalnych godzin otwarcia. Poza tym z tych
samych zeznan wynika, Ze faktycznie emisja dzwieku w restauracji siegata kilku metréw, a takze, ze emisja obejmowata
niezmiennie jeden program radiowy, w ktérym zawarte sg informacje, wiadomosci i muzyka. Rowniez Swiadek M.
M. zeznal, ze emisja obejmuje program obejmujacy prognoze pogody czy wiadomos$ci. Zeznania te czynia z kolei
wiarygodnymi zeznania Swiadka D. W., ze w przypadku kazdej z kontroli chodzilo o stacje radiowg (...).

Natomiast z uwagi na fakt, iz goScie hotelowi korzystali ze $niadan w ramach ceny za ustuge hotelowa, tre$¢ wydrukow
fiskalnych zlozonych przez strone pozwana (k. 29) nie podwaza twierdzen strony powodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych1i, organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, zwanymi dalej "organizacjami zbiorowego
zarzadzania", w rozumieniu ustawy, sg stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcdw, producentéow lub
organizacje radiowe i telewizyjne, ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im
praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. Organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest wiec stowarzyszenie, ktore uzyskalo zezwolenie
ministra wlaSciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego na podjecie dzialan zastrzezonych w ustawie dla
organizacji zbiorowego zarzadzania.

Z kolei zgodnie z art. 105 ust. 1 tej samej ustawy, domniemywa sie, Ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest
uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma
legitymacje procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powolaé, gdy do tego samego utworu lub
artystycznego wykonania ro$ci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.

Niewatpliwym jest, iz strona powodowa stosowne zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki uzyskala i wobec tego
posiadata legitymacje czynna w niniejszej sprawie. Z kolei pozwany nie podwazyl domniemania prawnego, iz powodka
posiadala uprawnienie do zarzadzania i ochrony utwor6w emitowanych w jej lokalach. Z kolei pozwany nie podwazy}
domniemania prawnego, iz powddka posiadala uprawnienie do zarzadzania i ochrony utworéw emitowanych w jej
lokalach. Natomiast pow6dka nie ma obowigzku wykazywania praw do konkretnych utworéw2.

Strona powodowa zarzucila pozwanej spolce, iz w okresie od wrze$nia 2013 r. do maja 2014 r., w zwigzku z prowadzona
przez siebie dzialalnoScia gospodarcza w ramach hotelu (...) w M. publicznie rozpowszechniala utwory chronione
przez strone powodowa, nie posiadajac waznej umowy licencyjnej legalizujacej takie dzialanie.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwana Spdtka odtwarzala w nalezacym do niej lokalu
restauracji hotelu (...) muzyke z sygnalu radiowego stacji (...), nie majac zawartej ze strona powodowg stosownej
umowy licencyjnej. Jednakze strona powodowa wykazala jedynie, ze mialo to miejsce w konkretnych czterech
miesigcach (wrzesien, listopad 2013 r. oraz luty i marzec 2014 r.), co do ktdérych sporzadzono notatki i protokét z
kontroli i ktoérych wprost dotycza zeznania kontrolera D. W.. W $wietle zaprzeczenia pozwanego, wskazujacego na
tylko okresowe wlaczanie wiezy przez pracownikow, na podstawie art. 6 k.c. Sad uznal, ze powo6d nie udowodnit,
iz publiczne odtwarzanie mialo miejsce w pozostalych miesiacach. Tymczasem stawki wynagrodzen autorskich sa



ustalane w postaci miesiecznego ryczaltu, a wiec niezaleznie od liczby dni i godzin odtwarzania w danym miesiacu.
(por. k. 13)

Pozwana Spoétka swoim dzialaniem — udostepnianiem muzyki w nalezacym do niej lokalu doprowadzila w miesigcach
wskazanych w notatkach i protokole z kontroli D. W. do rozpowszechnienia utworéw, a jak wskazuje art. 6 ust.1
pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — utworem rozpowszechnionym jest utwoér, ktéry za
zezwoleniem twoércy zostal w jakikolwiek spos6b udostepniony publicznie. W pojeciu rozpowszechniania utworu
miedci sie publiczne udostepnienie w taki sposéb, aby kazdy moégl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie
przez siebie wybranym. Pozwana, odtwarzajac muzyke w nalezacym do niej lokalu gastronomicznym, niewatpliwie
publicznie ja rozpowszechniala, poniewaz kazdy, kto wlokalu znalazl sie, w tym kontroler, mogl bez zadnych przeszkdd
ja uslysze¢. Pozwana spoétka nie tez posiadala wymaganej umowy licencyjnej zawartej ze strona powodowa.

W myél art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa: naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Z roszczeniami wymienionymi w art. 79 wystgpi¢ moze
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (co wynika z art. 105 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych) w odniesieniu do pél eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem. Naruszeniem
autorskich praw majatkowych jest takie dzialanie, ktére mozna kwalifikowaé jako wkroczenie w zakres cudzego prawa
majatkowego (monopolu eksploatacyjnego na konkretny utwor). Naprawienie szkody moze nastapi¢ poprzez zaplate
ryczaltowej sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione
— trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Ustawodawca ma w tym przypadku na mys$li wynagrodzenie za zgode
na korzystanie analogiczne do tego, jakie skutkowalo naruszeniem prawa autorskiego3.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 prawa autorskiego, posiadacze urzadzen shuzacych do odbioru
programu radiowego lub telewizyjnego moga za ich pomoca odbiera¢ nadawane utwory, choéby urzadzenia te byly
umieszczone w miejscu ogolnie dostepnym, jezeli nie laczy sie z tym osiaganie korzy$ci majatkowych.

W tym kontekscie nalezy zwrdcié uwage na kilka trafnych orzeczen sadowych. Podkresla sie w nich m.in. stusznie,
ze bezwzgledne prawo twoércy do wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu wiaze sie, z tym ze powinien on
zawsze partycypowaé w korzySciach osiaganych przez inne osoby, co do zasady, wlaczenie utworu w prowadzona
dzialalno$é zarobkowa oznacza osigganie korzySci w sposo6b posredni, bo kazde korzystanie z utworéw chronionych
dla realizacji celow komercyjnych stanowi jeden z elementéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i taczy sie z
osiagganiem korzys$ci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przewidziana powolanym przepisem (art. 24 ust. 2 u.p.a.p.p.)
mozliwo$¢é wykazania nieosiggania korzy$ci majatkowej nie moze byé pustym zapisem, zaklada, ze moga istnieé¢
takie sytuacje, w ktorych nie zachodzi nawet po$redni wplyw odbioru nadawanych w programie radiowym utworéw
na powodzenie prowadzonej dzialalnosci. Pozwany przedstawil dowody wskazujace na brak zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia opisanego odbierania utworéw nadawanych w programach radiowych oraz mozliwoéci osiggania z
tego tytulu jakichkolwiek korzy$ci majatkowych. Rzecza powoda utrzymujgcego, ze zachodzi zwiazek odbierania
nadawanych utworéw z dzialalno$cia pozwanego i jej efektem, byto wskazanie w czym wyraza sie korzy$¢ pozwanego4.

W innym judykacie wskazano, ze w przypadku, gdy w sklepie jest wlaczone radio, wlasciciel ma obowiazek placic za
nadawanie utwor6w, o ile nie udowodni, ze nie przysparza mu to korzySci majatkowychs.

Wedlug innego z orzeczen, zgodnie z konstrukcja art. 24 ust. 2 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych publiczny odbiér tylko wtedy jest dozwolony, jesli nie laczy sie z nim osigganie korzy$ci majatkowych.
W mysl ogblnej reguly dowodowej z art. 6 k.c. zaistnienie przestanek do zastosowania tego wyjatkowego
przepisu powinien wiec udowodnié korzystajacy z utworéw. Przyjecie innego rozkladu obowigzku dowodowego jest
niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze art. 24 ust. 2 wprowadza wyjatek od prawa wylacznego, i to korzystajacy



z tego wyjatku musi udowodni¢, ze dzialanie jego mieSci sie w dozwolonych kryteriach. Sytuacje, w ktorych
odtwarzanie "niedramatycznych" utworéw muzycznych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie bedzie
laczy¢ sie z korzySciami majatkowymi dla odtwarzajacego, powstang przede wszystkim wtedy, gdy klienci nie beda
poddawani oddzialywaniu odbioru. Moze tu chodzi¢ przede wszystkim o male powierzchnie handlowe, drobne zaklady
ustlugowe, w ktorych odtwarzanie stuzy zapelieniu czasu personelowi. Odtwarzanie owych utworéw na wiekszych
przestrzeniach handlowych, w ktérych klient przebywa dluzsza chwile, podlegaja zakwalifikowaniu jako polaczone
z korzy$ciami majatkowymi. Na taka funkcje wskazuje zwlaszcza specjalne rozmieszczenie glosnikow do odbioru w
salach obstugi klienta6.

Powracajgc na grunt stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze publiczne odtwarzanie przez
pozwanego stacji radiowej (...), w tym muzyki emitowanej przez te stacje, pozostawalo w oczywistym i bezposrednim
zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza i uzyskiwaniem korzySci majgtkowych przez pozwang. Niezaleznie czy emisja
towarzyszyla pracy personelu restauracji, byla prowadzona w sposéb adresowany takze do go$cie restauracji hotelowe;j
i dla nich dostepna z uwagi na ustawiong moc dzwieku.

Nalezy réwniez zaakceptowaé poglad wyrazony w wyroku Sad Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2005
r., zgodnie z ktérym majac na uwadze uregulowanie art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, przyznajace autorowi, ktérego
autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, szereg uprawnien, w tym roszczenie o wydanie uzyskanych przez
naruszajgcego korzySci albo zaplate wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia, przyja¢ mozna, iz oba powyzsze
roszczenia stanowig swoista sankcje cywilng za dokonane naruszenie praw autorskich wynikajaca z zalozenia, ze w
zaden sposo6b nie powinno sie oplacaé bezprawne naruszenie cudzego prawa majatkowego.

Przez ,stosowne wynagrodzenie" nalezy rozumie¢, podobnie jak przyjal to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 marca
2004 roku7 ,Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor
(réwniez autor opracowania zaleznego) gdyby osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o
korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia".

W niniejszej sprawie strona powodowa przedstawila tabele stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia (...)
za publiczne odtwarzanie utworéw z no$nikoéw dzwieku i za pomoca urzadzen shizacych do odbioru programéw
radiowych w obiektach gastronomicznych (...) Na podstawie przedstawionej tabeli strona powodowa ustalila nalezng
od pozwanej spolki stawke za publiczne odtwarzanie utworéw w nalezacym do niej obiekcie gastronomicznym.

Lokal strony pozwanej nalezy wedlug tabeli do obiektow grupy A, przy czym miejsc siedzacych w lokalu jest 80, a
miasto M., w ktorej miesci sie lokal liczy bezspornie ponad 10-20 tys. mieszkancéw. Wobec tego stawka miesieczna
w omawianym przypadku wynosi 132,99 zl, co przy przewidywanym w tabeli zaokragleniu daje kwote 133,00 zl
miesiecznie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 b prawa autorskiego uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysokoSci odpowiadajgcej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

Powddka byla zatem uprawniona do domagania sie, jak wskazata w pozwie, dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia.
Jest to kwota 266,00 zl miesiecznie.

Niemniej jednak w sprawie wykazano, ze publiczne odtwarzanie utwor6w mialo miejsce w czterech konkretnych
miesigcach. Przy czym, jak juz wyzej wyjasniono, stawki wynagrodzen autorskich sg ustalane w postaci miesiecznego
ryczaltu, a wiec niezaleznie od liczby dni i godzin odtwarzania w danym miesiacu. (por. k. 13). Zatem kwota
podlegajaca zasadzeniu z tego tytulu wynosi:

266,00 zt x 4 = 1.064,00 zl.



Odsetki od tej kwoty nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co miato
miejsce w dniu 19 lipca 2014 r. (k. 19v), czyli od dnia 20 lipca 2014 r. Powodka nie wykazala bowiem, wobec
zaprzeczenia strony pozwanej (k. 97v), aby wezwala pozwanego do zaplaty wczesniej. Co do zasady wierzycielowi
nalezg sie wszak odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego liczone od daty wymagalnosci
roszczenia (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.).

W pozostalej cze$ci powddztwo nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Z uwagi na zblizona proporcje w jakich ze swymi twierdzeniami utrzymaly sie obie strony procesu i zblizone koszty
przez nie poniesione, Sad zdecydowal o wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu pomiedzy stronami na podstawie art.
100. zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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