Sygn. akt I C 713/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Alicja Zych

protokolant : Paulina Radomska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2015 roku
sprawy z powoédztwa : J. J.i K. K.

przeciwko : A.1., W.B., K. C.

0 uznanie za niewazne orzeczen Wojewodzkiego Zwiazku (...) z dnia 10 kwietnia 2013 roku i z dnia 7 listopada 2013
roku

oddala powddztwo

I1C713/14

UZASADNIENIE

W pozwie datowanym 29 pazdziernika 2013 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie,
przeciwko A. I., W. B. i K. C., powodowie J. J. i K. K. domagali sie uznania za niewazne orzeczen Wojewodzkiego
Zwiazku (...) w L. z dnia 10 kwietnia 2013 roku oraz z dnia 7 listopada 2013 roku.

Uzasadniajac zadanie pozwu wyjaéniono, iz pozwani umocowani jako sklad Sadu Kolezenskiego Wojewodzkiego
Zwigzku (...) w L., dzialajac na wniosek Zarzadu tegoz Zwiazku wymierzyli powodom kary

w postaci zawieszenia w prawach czlonka z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Podniesiono, iz pozwani wydajac
powyzsza decyzje bez wskazania konkretnych okoliczno$ci, ktore byly podstawa jej wydania, naruszyli zasady nie tylko
etyki pszczelarskiej ale i zasady wspdlzycia spolecznego (pozew k. 2-3, pismo procesowe powodow k. 8).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil swa niewlasciwosc¢
rzeczowq i sprawe przekazal tut. Sadowi do rozpoznania ( postanowienie k. 16 ).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2015 roku powodowie popierali pow6dztwo przeciwko pozwanym, za$ pelnomocnik
pozwanych wniost o oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanych ( protokol

rozprawy k.75 ).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 kwietnia 2013 roku, na posiedzeniu Sadu Kolezenskiego Wojewodzkiego Zwigzku (...) w L., po
rozpoznaniu sprawy J. J. w sprawie naruszenia § 10 pkt 6 Statutu Wojewodzkiego Zwiazku (...) w L., Sad Kolezeniski
Wojewoddzkiego Zwiazku (...) w L. w skladzie: Przewodniczacego — A. I. oraz Czlonkéw: W. B. i K. C., na podstawie
§ 30 p. g i p. I wymierzyt kare zawieszenia w prawach czlonka na okres 12 miesiecy i nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci od dnia posiedzenia Sadu , tj. od dnia



10 kwietnia 2013 roku zgodnie z §10 p. 6 Statutu Wojewddzkiego Zwiazku (...) w L. ( protokél k. 4, zeznania J. J. k.
75, zeznania K. K. k. 75, zeznania K. C. k. 75, zeznania A. I. k. 75 ).

W dniu 17 kwietnia 2013 roku, na posiedzeniu Sadu Kolezenskiego Wojewo6dzkiego Zwigzku (...) w L., po rozpoznaniu
sprawy K. K. w sprawie naruszenia § 10 p. 6 Statutu Wojewddzkiego Zwiazku (...) w L., Sad Kolezenski Wojewddzkiego
Zwiazku (...) w L. w skladzie: Przewodniczacego — A. 1. oraz Czlonkéw: W. B.

iK. C., na podstawie § 30 p. gip. Il wymierzyl kare zawieszenia w prawach czlonka na okres 12 miesiecy i nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci od dnia posiedzenia Sadu, tj. od dnia od dnia

10 kwietnia 2013 roku zgodnie z §10 p. 6 Statutu Wojewddzkiego Zwiazku (...) w L. ( protokdl k. 5, zeznania J. J. k.
75, zeznania K. K. k. 75, zeznania K. C. k. 75, zeznania A. I. k. 75 ).

Orzeczeniem Sadu Kolezenskiego Wojewodzkiego Zwigzku (...) w L. w skladzie: Przewodniczacego — A. 1. oraz
Czlonkéw: W. B. i K. C., po zaocznym rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku sprawy z wniosku Zarzadu przeciwko
K. K. za zachowanie w sposé6b nie dajacy sie pogodzié

z postanowieniami Statutu Wojewodzkiego Zwiazku (...) w L.

i regulaminu K. zgodnie z § 30 ust. 2 pkt d i w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 3 Statutu, wykluczono K. K. ze Zwigzku. Na
zasadzie §30 ust. 4 i 5 Statutu nadano orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnosci

( orzeczenie k. 10, zeznania J. J. k. 75, zeznania K. K. k. 75, zeznania K. C. k. 75, zeznania A. I. k. 75 ).

Orzeczeniem Sadu Kolezenskiego Wojewodzkiego Zwigzku (...) w L. w skladzie: Przewodniczacego — A. 1. oraz
Czlonkéw: W. B. i K. C., po zaocznym rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku sprawy z wniosku Zarzadu przeciwko
J. J. za zachowanie w sposob nie dajacy sie pogodzié z postanowieniami Statutu Wojewddzkiego Zwiazku (...) w L.
i regulaminu K. zgodnie z § 30 ust. 2 pkt d i w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 3 Statutu, wykluczono J. J. ze Zwiazku. Na
zasadzie §30 ust. 4 i 5 Statutu nadano orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci ( orzeczenie k. 11, zeznania J.
J. k. 75, zeznania K. K. k. 75, zeznania K. C. k. 75, zeznania A. I. k. 75 ).

W niniejszej sprawie powodowie J. J. i K. K., domagajg sie uznania za niewazne powyzszych orzeczen Wojewodzkiego
Zwiazku (...) w L. z dnia 10 kwietnia 2013 roku oraz z dnia

7 listopada 2013 roku. W toku postepowania strona powodowa nie dokonata przeksztalcenia podmiotowego i
popierala powoddztwo przeciwko A. I., W. B. i K. C. ( bezsporne ).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej wymienionych dowodow.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na dokumentach zlozonych do akt
niniejszej sprawy, ktérych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Zeznania powodéw

i pozwanych Sad ocenil jako wiarygodne, z tym zastrzezeniem, ze ocenil je jedynie w tym zakresie, w jakim dotyczyly
faktow, to jest organu ktéry podjal powyzsze decyzje w zakresie zawieszenia i ostatecznie wykluczenia powodow ze
Zwiazku. Nie podlegaly natomiast weryfikacji pod katem wiarygodnosci subiektywne oceny powodéw odnoszace sie
do wskazanych wyzej faktow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie J. J. i K. K., kierujac powddztwo przeciwko A. 1., W. B.iK. C., domagali sie uznania za
niewazne orzeczen Wojewo6dzkiego Zwiazku (...) w L. z dnia 10 kwietnia 2013 roku oraz z dnia 7 listopada 2013 roku.
Pelnomocnik pozwanych negowal legitymacje bierna pozwanych do wystepowania w niniejszym procesie. Zarzutu
strony pozwanej nie sposéb nie podzielic.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze legitymacja procesowa jest to okreslone normami prawa materialnego uprawnienie
konkretnego powoda do dochodzenia sadowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko
konkretnemu pozwanemu. Jesli wiec zostanie wykazane, ze strony s3 zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem
procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda ( czynna ) i



pozwanego ( bierna ). W przeciwnym razie brak bedzie legitymacji procesowej czy to powoda, czy tez pozwanego, albo
tez obu stron.

Nalezy tez pamieta¢, iz zagadnienie legitymacji biernej w postepowaniu wigze sie bowiem bezposrednio ze
zdolno$cig prawnag strony, gdyz zdolno$¢ prawna wyznacza pole cywilnych praw i obowigzkéw, jakich podmiotem
strona moze zostaé. Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do
wytoczenia powddztwa stanowi przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu
ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powodztwa.
W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powo6dztwa nastepuje w istocie z
braku legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna
oddalenia pow6dztwa. W odréznieniu od zdolnoSci sagdowe;j

izdolnoéci procesowej Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce
prawa postepowania cywilnego, jak

i w praktyce sadowej przyjmuje sie jednak na ogdl, ze legitymacja procesowa jest wlasciwos$cia podmiotu, w stosunku
do ktérego sad moze rozstrzygnac

o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Podmiotami
posiadajacymi legitymacje procesowa sg np. podmioty posiadajace interes prawny w ustaleniu istnienia albo
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ktorego nie sa podmiotem. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony

w chwili orzekania co do istoty sprawy a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej),
zamyka rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo.

Zwazy¢ nalezy, iz (...) Zwiazek (...) jest przedstawicielem organizacji czlonkowskich Zwigzku i czlonkéw tych
organizacji. Zwiazek

w swojej dzialalnoSci statutowej jest niezalezny od organéw administracji panstwowej, samorzadowej, partii
politycznych oraz organizacji gospodarczych. Wojewodzki Zwiazek (...) w L. dziala na podstawie ustawy oraz Statutu
Wojewoddzkiego Zwigzku (...) w L. (tekst jednolity uchwalony przez Walny Zjazd Delegatéw w dniu 24 kwietnia 2010
r. stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaly nr .1. ), ktory okresla w szczegolnosci cele i przedmiot dzialalnoéci Zwigzku,
sposob nabywania i utraty czlonkostwa w Zwiazku, przyczyny utraty czlonkostwa oraz prawa i obowiazki cztonkow.
Statut jest umowa szczegdlnego rodzaju, gdyz jego postanowienia stanowia umownie wprowadzone normy (prawa
i obowigzki) obowigzujace jego czlonkdéw. Wojewodzki Zwiazek (...) w L. jest dobrowolna, niezalezng i samorzadna
spoleczno-zawodowa organizacja, reprezentujaca prawa i interesy pszczelarzy zrzeszonych w Zwiazku. Dziala na
zasadzie rolniczego zrzeszenia branzowego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoleczno-
zawodowych organizacjach rolnikéw (Dz.U. Nr 32, poz. 217 ze zm.). Celem za$ tego Zwiazku jest stale rozwijanie
pszczelarstwa, reprezentowanie i ochrona interesé6w oraz godnoéci i dobrego imienia pszczelarza, kontynuowanie
tradycji poprzednich organizacji pszczelarskich i dawnego Zwiazku (...). Stosownie za$ do § 11 ust. 1 pkt 3 czlonkostwo
w Zwigzku ustaje na skutek wykluczenia czlonka ze Zwiazku, gdy jego zachowanie w sposéb razacy nie daje sie
pogodzi¢

z postanowieniami statutu Zwigzku, regulaminu kola lub zasadami etyki pszczelarskiej. Wykluczenie czlonka ze
Zwigzku nastepuje po prawomocnym orzeczeniu Sadu Kolezenskiego podjetym z inicjatywy organéw Zwigzku.
Wyjatkiem od tej zasady jest nadanie orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, o ktérym mowa w § 30 ust.
415 (811 ust. 2). Zawieszenie

w prawach czlonka nastepuje uchwalg Zarzadu Zwigzku lub orzeczeniem Sadu Kolezenskiego ( §12 ). Sad Kolezenski
sklada sie z trzech czlonkow, w tym

z Przewodniczacego i 2 czlonkow. Do zakresu dzialalnoSci Sadu Kolezenskiego nalezy rozpatrywanie spraw wyniklych
na tle dzialalnoéci zwigzanej pomiedzy czlonkami Zwigzku lub pomiedzy organami Zwigzku a czlonkami. Sad
Kolezenski rozstrzyga w formie orzeczen w sprawach przeciwko czlonkom Zwigzku o czyny niezgodne z etyka
pszczelarska, zwigzane

znieprzestrzeganiem postanowien Statutu i przepiséw wewnetrznych ( §29 ust. 1-3 ) ( Statut Wojewodzkiego Zwigzku
(...) k. 66-68 ).



. W niniejszej sprawie, pozwani A. I., W. B.

i K. C., zasiadali jedynie w skladzie organu Zwiazku - Sadzie Kolezenskim Wojewddzkiego Zwiazku (...) w L.
wykonujac jedynie czynnoSci do jakich byli umocowani przez Wojewodzki Zwiazek (...) w L., wymienione w Statucie
Wojewdbdzkiego Zwigzku (...) w L.. W zwigzku z tym bezspornym jest, iz nie posiadaja oni legitymacji procesowej do
wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze pozwanych.

W $wietle powyzszych uregulowan, to Wojewddzki Zwiazek (...) w L. ma obiektywna zdolno$é bycia adresatem zadan
powodow, a wiec legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszym postepowaniu
w charakterze pozwanego.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt, iz do dnia zamkniecia rozprawy powodowie nie dokonali przeksztalcenia
podmiotowego, Sad oddalit pow6dztwo z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej.

Z powyzszych wzgledow na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad orzekl, jak w sentencji.



