Sygn. akt. IC 700/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Piotr Czerski
Protokolant: Rafal Marczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w C.
przeciwko E. K.

o zaplate

postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie;

II. zasadzi¢ od powodki (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w C. na rzecz pozwanego E. K. kwote 2.477,18 zl (dwa tysiace
czterysta siedemdziesiat siedem zlotych i osiemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 700/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia g listopada 2004 r. powodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w C. domagala sie zasadzenia na swoja
rzecz solidarnie od pozwanych J. K., E. K., M. K.i1. K. kwoty 33.327,85 zt z tytulu optat eksploatacyjnych z odsetkami
ustawowymi zgodnie z zalaczonym wykazem zalegloéci do dnia zaplaty, a nadto kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wyjasniono miedzy innymi, ze bezspornym jest, ze pozwani mieszkaja w przedmiotowym
lokalu polozonym w C. przy ul. (...). Sa zobowigzani do uiszczania oplat eksploatacyjnych do 20-go kazdego
miesigca. Pozwani zalegaja z tego tytulu powodowej Spoéldzielni kwote dochodzona pozwem. Wezwani do dobrowolnej
zaplaty roszczenia nie zaspokoili. Pozwani pozostaja w dlugu w stosunku do powodowej Spéldzielni, ktory na dzien
20.09.2004 r. wynosi 33.327,85 zl. (k. 2-3)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany E. K. domagal sie oddalenia
powbdztwa w caloéci zasadzenia od powodki na rzecz swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby byt zobowigzany do uiszczania
oplat eksploatacyjnych za lokal mieszkalny mieszkalnego przy ulicy (...) w C. w okresie objetym pozwem. Ponadto
pozwany podnibsl zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty gtownej oraz wyliczonych przez powoda odsetek
ustawowych.

W uzasadnieniu pozwany wyjasnit miedzy innymi, ze nigdy nie mieszkat w lokalu mieszkalnym oznaczonym nr (...)
potozonym w budynku mieszkalnym nr (...), bedacego w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej. Pozwany nie wie,



kto mieszkal i korzystat z przedmiotowego lokalu. Ponadto pozwany podniost, ze powdd nie udowodnil roszczenia ani
co do wysoko$ci ani co do zasady. (k. 67-68v)

W dniu 3 grudnia 2014 r. pelnomocnik powo6dki ztozyl pismo procesowe, w ktérym cofngl powodztwo w stosunku
do pozwanego E. K. i zrzek! sie roszczenia. Jednocze$nie pelnomocnik powo6dki wnosil na podstawie art. 102 k.p.c. o
nieobciazanie powo6dki kosztami procesu. (k. 101-102)

Pelnomocnik pozwanego wnosit o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug zlozonego spisu kosztéw obejmujacego (k. 108):
- 2.400,00 zt + 23% = 2.952,00 zt — koszty zastepstwa procesowego,

- 17,00 zI — oplata od pelnomocnictwa,

- 120,36 7zl — koszty przejazdu z C. do L..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 203 k.p.c.: (§1) Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
ajezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. (§ 2) Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. (§ 3) W razie cofniecia
pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory
moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztéw. Gdy skuteczno$é¢ cofniecia pozwu
zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza
sie za wyrazenie zgody. (§ 4) Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Z kolei zgodnie z trescia art. 355 § 1 k.p.c. Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy oraz oSwiadczenie procesowe powddki, postepowanie nalezalo umorzyé. Nie
zachodza bowiem okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy powodka a pozwanym opiera sie na regulach art. 98 § 1i 3 k.p.c.
i obejmuje oplate skarbowa od jednego stosunku pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt (k. 44), oplate za czynnosci
adwokackie w kwocie 2.400,00 7} - zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedusi, a takze kwote 60,18 zl, ktéra mozna uznaé za celowy wydatek na dojazd pelnomocnika
na rozprawe. W pozostalej czeSci wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu nie byla zasadny.

Nie byl jednak zasadny rowniez wniosek powddki o nieobcigzanie jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

W niniejszej sprawie nie zachodzi szczegdlny przypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c. Dzieje sie tak z kilku
przyczyn. Po pierwsze, powodka jest podmiotem profesjonalnym, znajacym realia obrotu cywilnoprawnego.

Po drugie, cofniecie powbddztwa nastapito dopiero w dniu rozprawy, tj. 3 grudnia 2014 r., podczas gdy juz zapoznanie
sie z argumentacja strony pozwanej zawarta w sprzeciwie od nakazu zaplaty przestanym powddce w czerwcu 2014 r.
(k. 52), pozwalalo na ocene zasadnoSci podtrzymywania zadan pozwu wobec E. K..

Po trzecie, wbrew regule art. 6 k.c., powodka nie wykazala, iz nie mogla posiadaé¢ wiedzy o fakcie, iz pozwany nie
zamieszkuje w przedmiotowym lokalu. Ustalenie tej okoliczno$ci, w sytuacji, gdy chodzi o lokal znajdujacy sie w



zasobach powodowej Spoéldzielni, z uwagi na jej profesjonalny charakter, powinno by¢ czynnoscia stosunkowo latwa.
Pozwana nie wykazala za$, ze faktycznie podjela jakiekolwiek czynno$ci majace na celu zweryfikowanie tej zasadniczej
okolicznoSci, podczas gdy wezwanie do zaplaty skierowane m.in. do pozwanego nie zostalo podjete z uwagi na
nieobecno$¢ w lokalu adresata (k. 4-5), a od dnia dokonania przydzialu (k. 103) do wytoczenia powo6dztwa uplynelo
kilkanascie lat. Rowniez wyrok nakazujacy opréznienie lokalu byl w stosunku do pozwanego zaoczny. (k. 104) Takze
podczas przejmowania lokalu przez powodke, pozwany nie byt obecny, co wynika z protokolu zdawczo-odbiorczego.
(k. 107) Co wiecej, juz w toku procesu o oprdznienie lokalu mieszkalnego przy obecnosci pelnomocnika powodki,
pozwana J. K. wyjaéniala, iz pozwany nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu. Nieslusznie zatem powodka uwazala
fakt zamieszkiwania pozwanego w lokal za bezsporny, co podkreslila w pierwszym zdaniu uzasadnienia pozwu. (k. 2)

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461.



