Sygn. aktIC 683/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa
Protokolant: Rafal Marczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r.
sprawy z powoddztwa Banku (...) w K.

przeciwko Gminie A.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty z dnia 28 kwietnia 2014 roku wydany przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawie I Nc 86/14;
II. oddala powb6dztwo;

III. zasadza od Banku (...) w K. na rzecz Gminy A. kwote 8 364,00 (osiem tysiecy trzysta szeSédziesiat cztery zlote
0/100) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

1C683/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2014 roku (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko Gminie A. powod Bank (...)
w K. wystapil o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od strony pozwanej kwoty 126 977,82 zl, z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (petitum pozwu, k. 2-3).

Uzasadniajac zadanie wskazal, Zze w dniu 15 czerwca 2012 r. K. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Uslugi budowlane” z siedziba w S., w zwigzku z zawarta umowa kredytowa, tytulem zabezpieczenia zawarl z powodem
umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacej mu z tytulu inwestycji realizowanej na rzecz pozwanej Gminy A. w
oparciu o umowe nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 1.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. powdd przedlozyl pozwanemu umowe przelewu wierzytelnos$ci z zadaniem
przekazania naleznoSci ze wskazanej umowy. W zwigzku z powyzszym pozwana Gmina zlozyla o§wiadczenie w formie
»Potwierdzenia dluznika wierzytelnosci”, w ktéorym zobowiazala sie do realizacji umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Nastepnie strona pozwana wystapila z prosba do powoda o zwrot oryginalu powyzszego ,Potwierdzenia dtuznika
wierzytelnosci” z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zobowigzujac sie do przekazania naleznosci przystugujacych od w/w



wykonawcy bezpo$rednio na rachunek bankowy znajdujacy sie w powodowym Banku. W zwiazku z powyzszym, Bank
~wycofal” oryginalne potwierdzenie dtuznika wierzytelnoéci, ale nie wycofal wezwania do zaplaty.

Z chwilg otrzymania przez pozwanego zwrotu oryginalu ,Potwierdzenia dluznika wierzytelnosSci” z dnia 19
pazdziernika 2012 r., pozwany wystosowal do powoda pismo informujgce, ze w umowie zawartej z wykonawca zawarta
jest klauzula, iz do realizacji cesji potrzebna jest zgoda pozwanego. W piSmie tym pozwany ostatecznie nie odnidst sie
do powyzszej klauzuli umowy. Nie rozstrzygnal, czy wyraza zgode na cesje czy tez odmawia tej zgody. Zapis umowny
nie zawiera jednak klauzuli, ze brak zgody zamawiajacego powoduje niewazno$¢ cesji.

W ocenie strony klauzula ta nie ma jednak ostatecznie znaczenia dla powodowego Banku a w szczego6lnodci dla
skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 15 czerwca 2012 r. poniewaz:

IV. cedent jednoznacznie rozstrzygnal w umowie przelewu wierzytelno$ci, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ wynikajaca
z tej umowy nie ma klauzuli wylaczajacej lub ograniczajacej mozliwo$¢ przelewu wierzytelnosci,

V. Bank zawierajac umowe przelewu wierzytelnoSci dzialal w dobrej wierze z uwagi na w/w jednoznaczne
o$wiadczenie cedenta o braku ograniczen w zakresie przelewu wierzytelnoSci,

VI. powyzsze ograniczenie cesji zawarte w umowie miedzy cedentem i Gming nie jest obarczone klauzula, ze w
przypadku dokonania cesji wierzytelnoSci przez wykonawce tj. cedenta, przelew wierzytelnosci bedzie niewazny (brak
jest tez klauzuli, ze w przypadku dokonania cesji wierzytelnoSci, cesja ta staje sie bezskuteczna),

VII. Gmina nie miala zadnego interesu prawnego w zakresie nie wyrazenia zgody na powyzsza cesje.

Ponadto zdaniem strony powodowej Gmina wspolpracowala z cedentem ze szkoda dla Banku, podejmujac dzialania
w kierunku nie dopuszczenia do rozliczenia dokonanej cesji, przekazujac pozostala kwote nalezno$ci z tytulu
czeSciowego zrealizowania inwestycji nie na rachunek wskazany w § 10 ust. 8 umowy nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r.,
lecz na inny rachunek, wskazany przez cedenta. Fakt ten jest jednocze$nie naruszeniem umowy zawartej przez Gmine z
wykonawcg, co przesadza o odpowiedzialnoéci Gminy w zakresie dzialan na szkode Banku. Mimo cesji wierzytelnoSci,
ktora przeszta na Bank 15 czerwca 2012 r., Gmina dopuscila sie takze do realizacji zajecia egzekucyjnego w stosunku
do wierzytelnoSci nie przystugujacej wykonawcy, lecz powodowi, na laczng kwote 67 079,14 zl.

W tym stanie rzeczy zdaniem strony odpowiedzialno$¢ Gminy za niezrealizowanie cesji wierzytelnosci znajduje
potwierdzenie nie tylko w postanowieniach art. 512 k.c. w zwigzku z art. 509 i 510 k.c., ale takze w postanowieniach
art. 415 k.c.(uzasadnienie pozwu, k. 3-5).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 28 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze I Nc
86/14 Sad Okregowy w Lublinie orzekl, ze pozwany Gmina A. w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu winien
zaplaci¢ powodowi Bankowi Spoéldzielczemu Ziemi Krasnickiej w K. kwote 126 977,82 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.205 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania, albo
wnie$¢é w tymze terminie do Sadu zarzuty (nakaz zaplaty, k. 47).

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 20 maja 2014 roku pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci oraz wniost
o uchylenie wymienionego orzeczenia, oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej, powdd nie nabyl wierzytelno$ci, ktéra ma swoje zrodlo w umowie Nr (...) z dnia 12 czerwca
2012 r., gdyz cytowana umowa przewidywala dla skutecznoSci dokonania przelewu wierzytelno$ci o§wiadczenia woli
pochodzacego od pozwanego w postaci zgody na dokonanie przelewu wierzytelno$ci, stosownie do postanowien §
20 umowy z dnia 12 czerwca 2012 r. Powyzszego nie zmieniaja zapisy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 15
czerwca 2012 r., gdzie cedent o$wiadcza, iz w umowie Nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r. brak jest zapiséw zakazujacych
dokonania przelewu wierzytelno$ci.



Zdaniem strony pozwanej, nie ma miedzy stronami procesu sporu, iz Gmina A. nie zlozyla o§wiadczenia woli, moca
ktorego wyrazila zgode na przelew wierzytelnoéci z dnia 15 czerwea 2012 r. Gmina od samego poczatku dokumenty
doreczone jej w dniu 19 pazdziernika 2012 r. przez przedstawicieli banku uwazala za$ jedynie za zawiadomienie o
przelewie wierzytelnosci. Cedent zatem nigdy nie zbyl, a cesjonariusz nigdy nie naby} wierzytelnosci wynikajacych z
umowy Nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 .

Ponadto w ocenie strony pozwanej wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu wierzytelnosci z dnia 16 czerwca 2012
r. przestala istnie¢ na skutek unicestwienia umowy Nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r., z ktérej ta wierzytelnosé sie
wywodzila. W powyzszej umowie zostalo bowiem uregulowane, ze w przypadku zajecia majatku cedenta (§ 14 ust. 1
lit. ,,¢” umowy) Gmina A. moze odstgpi¢ od umowy. W dniach: 14 wrzesnia 2012 r. i 19 pazdziernika 2012 r. organy
egzekucyjne dokonaly zajecia wierzytelnoSci cedenta przystugujacej mu od pozwanej. Powyzsze umozliwialo Gminie
A. odstgpienie od umowy, co zostalo dokonane w dniu 25 pazdziernika 2012 roku. Przy tym okoliczno$ci uzasadniajace
odstapienie od umowy o roboty budowlane wystapily znacznie wczeéniej, niz nastgpilo poinformowanie Gminy o
cesji. W $wietle tego od momentu odstgpienia od umowy zaistnial fakt, ktory zniweczyt cedowana wierzytelno§é oraz
pozostale skutki umowy, z ktorej wynika ta wierzytelnos$é, ze wzgledu na wsteczne skutki odstgpienia od umowy.

Ponadto na podstawie przepisow art. 513 § 1 k.c. pozwany podnioésl, ze wierzytelnos¢ cedenta zostala przed
zawiadomieniem Gminy o przelewie wierzytelnoSci zajeta przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Lipnie oraz przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Krasniku, ktérym nastepnie zostaly wyplacone
odpowiednio kwoty: 35 485,39 zti 31 593,75 z}. Ani cedentowi, ani tez cesjonariuszowi powyzsze kwoty nie mogly by¢
wiec wyplacone (zarzuty od nakazu zaplaty, k. 51-57).

W pidmie z dnia 14 sierpnia 2014 roku powdd podniosl, ze ostatecznie pozwany w pelni wyrazil zgode na powyzsza
cesje z uwagi na:

« fakt przyjecia, bez zastrzezen, wezwania do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy,

« zlozenie o$wiadczenia w formie ,Potwierdzenia dluznika wierzytelno$ci”, w ktérym oswiadczyl, ze ,przyjmuje
do wiadomosci zawarcie umowy nr (...) z dnia 15 czerweca 2012 r. o0 przelew wierzytelnoSci z umowy z dnia 12
czerwca 2012 r.”, oraz, ze ,zobowiazuje sie przekaza¢ wierzytelno$¢ na rachunek Banku (...). Pozwany nigdy tego
o$wiadczenia nie odwolal.

Ustosunkowujac sie do zarzutu, ze cesja wierzytelnoSci nie mogta by¢ zrealizowana wobec dokonania wczesniej zajecia
tej wierzytelnoéci przez komornika sgdowego, w ocenie strony zarzut ten moze by¢ ewentualnie skuteczny jedynie w
przypadku zajecia przedmiotu wierzytelno$ci przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lipnie w dniu
14.09.2012 1., za$ nie przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kraéniku, z uwagi na to, ze pozwana
Gmina otrzymala zawiadomienie o cesji w dniu 19 pazdziernika 2012 r., natomiast w/w komornik w tym dniu jedynie
sporzadzil ,,Zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci” i zawiadomienie to musialo wplynaé do pozwanego po tej dacie.

Zdaniem strony bez znaczenia dla sprawy jest problematyka odstgpienia pozwanego od umowy zawartej z cedentem,
poniewaz w sprawie cedent ostatecznie bezposrednio otrzymal cze$¢ przedmiotowej naleznoéci (pismo, k. 72-76).

W piémie z dnia 27 stycznia 2015 roku powod podtrzymal stanowisko, ze Gmina A. w piSmie z dnia 19 pazdziernika
2012 r. wyrazila zgode na przelew wierzytelnosci, ktorej nie wycofala (pismo, k. 85-87).

W trakcie rozprawy strony utrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Umowa z dnia 12 czerwca 2012 r. Nr (...) K. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi Budowlane
zobowigzal sie do wykonania na rzecz Gminy A. remontu budynku Centrum (...) w A.. Strony ustalily wynagrodzenie



za wykonane roboty na kwote 184 028,95 zl netto. Stosownie do § 20 umowy wierzytelnosci z tytutu umowy nie moga
by¢ przedmiotem cesji bez zgody zamawiajacego (umowa nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 1. , k. 8-13).

W dniu 15 czerwca 2012 r. K. W. w zwiazku z zawarta umowa kredytowa, tytulem zabezpieczenia zawarl z powodem -
Bankiem Spoldzielczym Ziemi Kraénickiej w K. umowe przelewu wierzytelnosSci przystugujacej mu z tytutu inwestycji
realizowanej na rzecz pozwanej gminy w oparciu o wskazang umowe nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r. Stosownie do
§ 4 umowy cedent o$wiadczyl, ze w umowie laczacej go z dluznikiem wierzytelnos$ci, nie ma klauzuli wylaczajacej
mozliwo$ci przelewu wierzytelno$ci na osobe trzecia. § 5 umowy zobowigzywal cedenta do pisemnego powiadomienia
dluznika wierzytelnoSci o cesji (umowa przelewu wierzytelnoSci nr (...) z dnia 15 czerwca 2012 r., k. 6-7, umowa nr
(...) z dnia 12 czerwca 2012 1., k. 8-13).

Powo6d dysponowal umowa zawarta pomiedzy Gming A. a K. W., byla ona dolaczona do wniosku kredytowego
(zeznania R. L., k. 99v-100).

Pomimo stosownego zapisu umownego K. W. nie dokonal zawiadomienia o przelewie (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. C. F. naczelnik wydzialu produktéw bankowych i marketingu oraz R. L. kierownik
zespolu do spraw kredytow, tj. pracownicy powoda udali sie do pozwanego, gdzie w biurze podawczym urzedu
miejskiego zlozyli wezwanie do zaplaty na rzecz banku wierzytelno$ci z tytulu umowy z dnia 12 czerwca 2012 1., z
uwagi na zawarta umowe cesji. Jednocze$nie przedstawili burmistrzowi gminy A. W. L. oraz skarbnikowi gminy L.
K. (1) ,,Potwierdzenie dtuznika wierzytelno$ci”, ktérzy w imieniu gminy podpisali wskazane o§wiadczenie. L. K. (2)
podpisujac wskazany dokument byla przekonana, ze jest to zawiadomienie o cesji. (wezwanie do zaplaty z dnia 19
pazdziernika 2012 r., k. 14, kserokopia ,,Potwierdzenia dluznika wierzytelnoSci” z dnia 19 pazdziernika 2012, k. 15,
zeznania C. F., k. 98v-99, zeznania L. K. (1), k. 100-101).

Stosownie do wskazanego pisma pozwany o$wiadczyl, ze przyjmuje do wiadomosci zawarcie umowy Nr (...) z dnia 15
czerwca 2012 r. o przelew wierzytelnosci z umowy z dnia 12 czerwca 2012 r. na ,Remont budynku Centrum Kultury
w A.” i zobowigzuje sie:

1) przekazaé wierzytelnoé¢ na rachunek Banku (...) w K. z siedziba w K.

2) zablokowa¢ naleznoSci juz wymagalne do umownego terminu splaty (kserokopia ,Potwierdzenia dluznika
wierzytelnoéci” z dnia 19 pazdziernika 2012, k. 15).

W tym samym dniu L. K. (2) przeprowadzila rozmowe z mecenas $wiadczacg pomoc prawng gminie. Przekazala ona,
ze przygotowuje odstapienie od umowy z K. W., wobec powyzszego nie istnieje jego wierzytelnosé. Ponadto wskazala,
ze zgodnie z § 20 umowy gmina nie wyrazila zgody na cesje przyslugujacej mu wierzytelnosci.

W zwigzku z ta rozmowa w pdZniejszej porze tego samego dnia L. K. (1) zatelefonowala do C. F. z prosba o zwrot
przedmiotowego o$§wiadczenia (zeznania L. K. (1), k. 100-101).

Pro$be te uzasadniala tym, ze w umowie miedzy gming a wykonawca jest zapis, ze wykonawca nie moze dokonac cesji
z wynagrodzenia bez zgody zleceniodawcy (zeznania C. F., k. 98v-99).

Nastepnego dnia C. F. przekazal te twierdzenia prezesowi banku (...), po czym mezczyzni udali sie do Urzedu Gminy
w celu wyjasnienia sprawy.

W trakcie spotkania burmistrz oraz skarbnik gminy poprosili o zwrot oryginalu ,Potwierdzenia dluznika
wierzytelnoéci”. Wskazali, ze w umowie miedzy wykonawca a zleceniodawca jest wskazany rachunek wykonawcy, na
ktory zostanie przekazane wynagrodzenie. Doszlo do zwrotu wskazanego pisma (zeznania C. F., k. 98v-99).

Z uwagi na wystosowane w dniu 19 pazdziernika 2012 roku wezwanie do zaplaty pozwany w piSmie z dnia 29
pazdziernika 2012 roku podnidsl, ze nie wyrazil zgody na cesje wierzytelnosci (k. 17).



W odpowiedzi na wskazane stanowisko, powdd w piSmie z dnia 7 listopada 2012 roku podal, ze w dacie zawarcia
umowy cesji stal sie wlascicielem wierzytelnosci, poniewaz w umowie tej K. W. jednoznacznie rozstrzygnal,
ze wierzytelno$¢ ta mu przysluguje w pelnym zakresie i moze nig dysponowaé¢ bez ograniczen. Ponadto zapis
uzalezniajacy zbycie wierzytelnosci od zgody inwestora nie jest zaopatrzony klauzula wskazujaca, ze w przypadku
zbycia wierzytelnoSci bez zgody Inwestora, umowa ta staje sie niewazna (k. 17).

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 roku doszlo do zajecia wskazanej wierzytelno$ci
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lipnie oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Krasniku, ktéorym nastepnie zostaly wyplacone odpowiednio kwoty: 35 485,39 zti 31 593,75 zl

Pozwany wyplacil nastepnie K. W. kwote 59 898,68 z} (k. 62, 63, k. 18, 19).
Pismem z dnia 24 paZzdziernika 2012 roku pozwany odstapil od umowy z dnia 12 czerwca 2012 roku (k. 64).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody. Obejmowaly one dokumenty prywatne i urzedowe,
ktorych prawdziwosci, autentycznoéci i zgodnoéci z oryginalem Zadna ze stron procesu nie kwestionowala, a takze
zeznania $wiadkéw, ktorym Sad dal wiare, w osobie: C. F. (k. 98v-99), R. L. (k. 99v-100), L. K. (1) (k. 100-101), R.
W. (k. 101).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

Przelew wierzytelnoéci (cesja) jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$c¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza).

W wyniku przelewu ma miejsce sukcesja singularna, translatywna. Zmiana osoby wierzyciela w wyniku przelewu
nastepuje zatem z zachowaniem tozsamos$ci stosunku zobowigzaniowego pod wzgledem treéci i przedmiotu.

Od ogolnej zasady zbywalnoSci wierzytelno$ci ustawodawca przewidzial wyjatki. Cesja nie dochodzi do skutku, gdy
sprzeciwia sie: ustawie, zastrzezeniu umownemu lub wlaéciwosci zobowigzania.

Dopuszczenie mozliwosci wylaczenia zbywalnoS$ci wierzytelno$ci przez zastrzezenie umowne stron stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika wierzytelno$¢ (pactum de non cedendo), nastapilo w interesie dtuznika, dla
ktoérego istotna moze by¢ pewno$é kto jest jego wierzycielem. Z zastrzezenia tego wynika niedopuszczalno$¢ przelewu
bez zgody dluznika. W rezultacie, umowa przelewu zawarta bez zgody dluznika bedzie jedynie czynno$cia prawna
kulejaca, ktéra moze zostaé przez dluznika potwierdzona z moca wsteczng (art. 63 § 1 k.c.). Czynnos$¢ taka jest
wazna, ale bezskuteczna. Ten stan swoistej niepewno$ci prawnej, spowodowanej bezskuteczno$cia zawieszona, ustaje
po odmowie wyrazenia zgody lub uplywie terminu do jej udzielenia. Odmowa zgody powoduje skutek w postaci
bezwzglednej niewazno$ci czynnoéci ex tunc.

Wskazaé nalezy, ze umowny zakaz przelewu odnoszacy skutek wobec 0s6b trzecich moze stawia¢ w trudnym
polozeniu cesjonariusza. Jako osoba trzecia wobec umowy, z ktorej wynika zakaz, moze on bowiem mie¢ trudnosci
w uzyskaniu wiadomo$ci o zakazie. Problem jego ochrony rozwiazuje jednak art. 514 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli wierzytelnos$é jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne, iz przelew nie moze nastapié¢ bez zgody dtuznika,
jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca
w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial. Jezeli wierzytelnoé¢ jest stwierdzona pismem i pismo to nie zawiera
wzmianki o zakazie przelewu, dowdd tego, ze cesjonariusz w chwili przelewu wiedzial o zakazie, obcigza przeciwnika
cesjonariusza, w praktyce dtuznika przelanej wierzytelnoéci. (K. Zawada [w:] Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna. System
Prawa Prywatnego. Tom 6 por. red. dr hab. Adam Olejniczak, Wydanie 2, Warszawa 2014, s. 13351 n.).

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze umowa z dnia 12 czerwca 2012 roku zawierala wzmianke o zastrzezeniu wymogu
zgody na przelew wierzytelnoSci. Zastrzezenie pactum de non cedendo jest zatem skuteczne wobec nabywcy (powoda).



Rownocze$nie podkresli¢ nalezy, ze powdd dysponowat wskazang umowg z dnia 12 czerwca 2012 roku, ktéra w §
20 przewidywala przedmiotowy zapis. Umowa ta bowiem, zgodnie z zeznaniami R. L., byla dolaczona do wniosku
kredytowego K. W. (zeznania R. L., k. 99v-100).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wskazana w tym przepisie ogélna zasada rozktadu ciezaru dowodu jest regula w znaczeniu materialnym wskazujgca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2006 1., V CSK 129/05, Lex nr 200947). Z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢
skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonac sad co do faktow, z ktoérych wyprowadza korzystne
dla siebie twierdzenia. Sad powinien przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzong dowodem i
poming¢ te, ktérych nie wykazata w sposéb przekonujacy. Niewatpliwe w niniejszym postepowaniu z procesowego
punktu widzenia ciezar udowodnienia okoliczno$ci powolanych w pozwie spoczywal na stronie powodowej, ktéra
powinna wykaza¢ zgode na przejscie wierzytelnoSci.

Z uwagi na skuteczne zastrzezenie umownego ograniczenia cesji istota sprawy byla wykladnia pisma ,,Potwierdzenie
dluznika wierzytelno$ci”. Bezsporne bowiem w sprawie bylo, ze w innych okoliczno$ciach nie doszlo do wyrazenia
zgody na cesje.

Wykladni tego o$§wiadczenia woli nalezalo dokona¢ w oparciu o caloksztalt dowodéw w sprawie, w tym zeznania
Swiadkow i oraz zachowania stron w trakcie okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia.

Okre$lone zachowanie moze by¢ uznane za o$wiadczenie woli jezeli wyraza wole wywolania okreSlonego skutku
prawnego i jest na tyle zrozumiale, aby przynajmniej w drodze wykladni mozna bylo ustalié jego sens (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r, II CSK 550/09, LEX nr 577690, wyrok SN z dnia 7 czerwca 2011 r, II PK 320/10,
LEX nr 1095827).

Dla oceny treéci o$wiadczenia woli z dnia 19 pazdziernika 2012 roku przywolaé nalezy ogoélne reguly wykladni
o$wiadczen woli, ktore wskazuje art. 65 § 11 2 ke. PodkreSla sie przy tym, ze cho¢ art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy
tylko umoéw, jednakze judykatura i doktryna zgodnie przyjmuja, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykladni, w
szczegolnosci regula, aby przy wykladni o§wiadczen woli nie opieraé sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz
by uwzglednia¢ takze zamiar stron oraz cel czynno$ci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do uméw, lecz takze do
wszelkich oswiadczen woli skladanych innej osobie (Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Jedlinski
Adam, Kopaczynska-Pieczniak Katarzyna, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski Tomasz, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
I. Cze$¢ ogblna, Lex).

Na tle wskazanego art. 65 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP
66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjal tzw. kombinowana metode wykladni. Metoda ta przyznaje pierwszenstwo
- w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly
mu obie strony w chwili jego zloZenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w
art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierania sie na doslownym
jej brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka sytuacje, w ktérej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu
wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia w Swietle regul jezykowych. To, jak strony,
skladajac o$wiadczenie woli rozumialy je, mozna wykazywaé zar6wno za pomoca dowodu z przestuchania stron, jak i
innych $§rodkéw dowodowych. Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiScie rozumialy
pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie art. 247 KPC. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sg bowiem
skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r.,
III CRN 160/75 OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowana metoda wyktadni o§wiadczen woli - nalezy uznaé znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca
obiektywnego. W tej fazie wykladni tre$ci umowy potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli przemawia za tym,



aby bylo to znaczenie o§wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zaloZeniu starannych z jego strony zabiegow
interpretacyjnych. Ustalajac znaczenie oS§wiadczenia woli nalezy mieé¢ tez na uwadze jego kontekst tekstowy. Przy
wykladni o$§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ takze pod uwage okoliczno$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnoSci przebieg negocjacji,
dotychczasowe doswiadczenie stron, ich status. Wreszcie, przy wykladni nalezy kierowacé sie celem umowy. Potwierdza
to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o§wiadczenie woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zostalo ono zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (por. wskazang uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2007 r. II CSK 489/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997
r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 354/03).

Zdaniem Sadu ocena rzeczywistej woli sktadajacego oSwiadczenie woli nie pozwala na przyjecie, ze strony z pismem
z dnia 19 pazdziernika 2012 roku wigzaly zgode na dokonanie cesji wierzytelno$ci.

Swiadcza o tym nie tylko zeznania L. K. (1), ktéra wprost podala, Ze podpisujac o$wiadczenie w imieniu Gminy 19
pazdziernika 2012r. banku byla przekonana, ze jest to zawiadomienie o cesji, nie za$ zgoda na cesje, ale przede
wszystkim poéZniejsze zachowania stron. Niezwlocznie po zlozeniu o$wiadczenia doszlo do skontaktowania sie przez
skarbnika gminy z powodem z pro$bg o zwrot potwierdzenia z dnia 19 pazdziernika 2012 roku z uwagi na brak zgody
gminy na cesje. Odno$nie powodu proéby o zwrot pisma zeznal §wiadek C. F.. O argumentacji tej poinformowal on
prezesa zarzadu banku. Nastepnie doszlo za$ do zwrotu wskazanego pisma z uwagi na te argumentacje.

Pozwany zatem od poczatku konsekwentnie kwestionowal, aby wyrazil zgode na zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci. Po raz kolejny wskazal to w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku skierowanym do powoda, gdzie
pozwany podniosl, Ze nie wyrazit zgody na wskazang cesje.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w odpowiedzi na wskazane pismo, powdd w piSmie z dnia 7 listopada 2012 roku
nie kwestionowat tej okoliczno$ci. Wskazal jedynie, ze powdd w dacie zawarcia umowy cesji stat sie wlascicielem
tej wierzytelnosci, poniewaz w umowie K. W. jednoznacznie rozstrzygnal, ze wierzytelno$¢ ta mu przysthuguje w
pelnym zakresie i ze moze nig dysponowac bez ograniczen. Ponadto zapis uzalezniajacy zbycie wierzytelnoéci od
zgody inwestora nie jest zaopatrzony klauzula wskazujaca, ze w przypadku zbycia wierzytelnosSci bez zgody inwestora,
umowa ta staje sie niewazna (k. 17). Tym samym strona wigzala zasadno$¢ roszczenia nie ze zgoda na cesje, a tym, ze
mimo jej braku roszczenie z innych przyczyn jest zasadne.

Pismo to, podpisane przez jednego z czlonkow zarzadu osoby prawnej, nie jest o§wiadczeniem woli, nie wymaga wiec
spelnienia obowiazujacych dana osobe prawna zasad reprezentacji. Stanowi o$wiadczenie wiedzy osoby wchodzacej
w sklad organu osoby prawne;.

Zatem zachowanie prezesa banku, ktéry kierujac sie argumentacja strony pozwanej zwrdécil przedmiotowe pismo oraz
tre$¢ pisma z dnia 7 listopada 2012 roku wskazuje, iz rowniez pozwany nie wigzal ze zlozeniem wskazanego pisma
skutku w postaci zgody na cesje wierzytelnosci.

Rowniez w pozwie strona nie podniosta zarzutu zgody dluznika na jej dokonanie. Pozwany zgodnie ze stanowiskiem
z pozwu ostatecznie nie odniésl sie do klauzuli, tj. nie rozstrzygnal jednoczeénie, czy wyraza zgode na cesje, czy jej
odmawia. Wskazal jednak, ze klauzula z § 20 umowy nie ma znaczenia dla skuteczno$ci umowy m.in. z uwagi na dobra
wiare strony, brak wskazania skutku niewyrazenia zgody w umowie oraz brak interesu w niewyrazeniu zgody na cesje

(k. 4).

Dopiero w toku procesu, tj. w pi$émie z dnia 14 sierpnia 2014 roku (k. 72-76) powo6d podniosl, ze wskazanemu pismu
nalezy nada¢ cechy zgody na przelew. Brak zgody nie stanowil za$ okolicznos$ci spornej przed wniesieniem tego pisma.
W ocenie Sadu subiektywnie strony nie byly zatem przekonane o wyrazeniu zgody na cesje wierzytelnoSci.



Biorac pod uwage, jak powod powinien rozumieé¢ sens zlozonego wobec niego o$wiadczenia wskazac nalezy, ze w
piSmie tym nie postuzono sie wyraznie sformulowaniem ,,wyraza zgode” lub podobnym. Tre$¢ oswiadczenia postuguje
sie zwrotami ,,przyjmuje do wiadomosci” zawarcie umowy o przelew i ,,zobowiazuje sie przekaza¢” naleznoéci z umowy
na rachunek wskazany w o$wiadczeniu, odpowiadajacy wynikajacemu z umowy z dnia 12 czerwca 2012 roku. W
tym zakresie istotne sa okoliczno$ci zlozenia wskazanego o$wiadczenia. Wyktadni poszczegolnych wyrazen dokonuje
sie bowiem z uwzglednieniem kontekstu, a zwlaszcza zwiazkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
dokumencie postanowieniami, jak tez bierze sie pod uwage okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu (sformulowaniu i
podpisaniu) oswiadczenia woli, a ponadto cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie lub odtworzony na podstawie
zawartych w nim postanowien.

W tym zakresie za§ powod nie wystapil o wyrazenie zgody na cesje. Pozwany podpisal dokument potwierdzenia
dluznika wierzytelnosci, w ktérym przyjat do wiadomosci istnienie umowy przelewu wierzytelnosSci i zobowigzal sie
do przekazywania wierzytelnoSci z umowy na wskazane konto. Jakkolwiek w okolicznoSciach konkretnej sprawy, w
ocenie Sadu, zachowanie takie moglo by by¢ uznane za zgode na przelew wierzytelnosci, zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze strony tak zrozumialy zlozone o$wiadczenie. Brak jest rowniez
podstaw do przyjecia, ze powdd sktadajac przedmiotowe pismo o taka zgode wystapil, a tym bardziej, ze w zwiazku
z treScia pisma jej powinien oczekiwad.

Podkresli¢ nalezy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze je§li w drodze ogblnych regul interpretacyjnych nie uda
sie usunac¢ watpliwosSci wynikajgcych z niejasnych postanowien, to zwigzane z tym ryzyko powinna ponie$¢ ta strona,
ktora zredagowala umowe (zasada in dubio contra proferentem). Watpliwoéci co do znaczenia o§wiadczen zawartych
w takim dokumencie powinny by¢ thumaczone na niekorzys¢ jego autora. Ten, kto zatem proponuje okre$lone klauzule
ten ponosi zatem ryzyko, ze druga strona zrozumie je opacznie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2011
r. IVCSK 161/11, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 10/14, z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, z dnia 5 marca
2010 ., IVCSK 382/009, nie publ.,z dnia 4 czerwca 2013 r. II PK. 293/12, z 28 lutego 2013 r w sprawie III CSK 70/12).

Nie ulega watpliwoSci, ze tre$¢ dokumentu przygotowana zostala przez powoda, ktory chcac uzyskaé zgode na przelew
wierzytelno$ci mogl w sposéb jasny sformulowac zadanie o wyrazenie zgody na cesje, czego jednak nie uczynil.
Odpowiedzialno$éc zatem powinna ponie$é ta strona.

W konsekwencji - biorgc pod uwage sposdb przygotowania porozumienia oraz towarzyszaca mu intencje powoda - nie
mozna stwierdzi¢, by jej zamiarem bylo wyrazenie zgody na cesje. W ocenie Sadu o§wiadczenie z dna 19 pazdziernika
2012 roku nalezy zatem traktowaé wylacznie jako przyjecie zawiadomienia o przelewie.

Skoro pozwany nie wyrazit zgody na cesje wierzytelno$ci skutkowalo to brakiem skutecznosci prawnej tej umowy. Z
tego powodu obowiazkiem Sadu bylo oddalenie powodztwa.

Z tego wzgledu na podstawie art. 49582 k.p.c. Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 28 kwietnia 2014 roku wydany w
sprawie I Nc 86/14.

Konsekwencja przegrania procesu przez powoda jest, zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. obowiazek zwrotu kosztdw procesu
pozwanemu, ktére obejmuja koszty zastepstwa procesowego oraz oplate od zarzutéw od nakazu zaplaty.

Z powyzszych wzgledow i w oparciu o powolane przepisy Sad orzekt jak w sentencji.



