Sygn. aktIC 671/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant: Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Uniwersytetu (...) w L.
przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) w W.
o zaplate

I. zasadza od (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz Uniwersytetu (...) w L. kwote 2.296.308,44 zl (dwa miliony dwieScie
dziewiecdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta osiem zlotych 44/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty;

II. zasadza od (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz Uniwersytetu (...) w L. kwote 17.217 zl (siedemnascie tysiecy
dwie$cie siedemnasci zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje Sciagnac od (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy w Lublinie kwote
90.000 7} (dziewiecdziesiat tysiecy zlotych 0/100) tytulem czesci oplaty od pozwu.

IC671/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 stycznia 2014 roku powdd (...) (...)w L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniost o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) w W. na swoja rzecz kwoty 2.296.308,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 5 wrze$nia 2011 roku, powod
zawarl z Przedsiebiorstwem Uslugowo-Produkcyjnym (...) Sp6ltka Akeyjna z siedziba w R. umowe, ktdrej przedmiotem
bylo wybudowanie budynku Centrum (...) przy ul. (...) i ul. (...) w L. w zakresie umozliwiajagcym uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie obiektu, zagospodarowanie terenu dzialki oraz wykonanie przytaczy.

Zgodnie z § 4 pkt 1 przedmiotowej umowy Wykonawca zobowiazal sie do zakonczenia przedmiotu umowy w okresie
16 miesiecy od dnia zawarcia umowy, czyli do dnia 5 stycznia 2013 roku. W § 11 pkt. 1i 2 umowy strony za$ ustalily,
iz wykonawca wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5% ceny oferty brutto, co stanowi
2.296.308,44 z1 w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Pozwany dodal, iz w wykonaniu przedmiotowych postanowien umowy wykonawca przedlozyt gwarancje
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr 1503/LU/939/2011 z dnia 5 wrze$nia 2011 roku. Zgodnie



z punktem 1 przedmiotowej gwarancji pozwany zagwarantowal, nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw poza
przewidzianymi w dokumencie gwarancji, zaplate powodowi kwoty 2.296.308,44 zl. W punkcie 2 pozwany
wskazal, iz gwarancja zabezpiecza roszczenie powoda w stosunku do wykonawcy powstale z tytulu nie zaplacenia
przez wykonawce naleznosci, powstalych w okresie obowiazywania gwarancji, w zwiazku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy lub zerwaniem umowy przez wykonawce lub rozwigzaniem umowy przez
zamawiajacego z winy wykonawcy.

Wskazujac na § 10 pkt 1 ppkt a umowy nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2011 roku pozwany wskazal nadto, iz wykonawca
zobowiazal sie do zaplaty zamawiajacemu kary umownej za odstgpienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca — w wysoko$ci 20% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 2 ust.
1 umowy. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokoSci 45.926186,77 zt. W zwigzku z powyzszym, w ocenie powoda, wysoko$¢ przypadajacej mu kary umownej od
Wykonawcy, z tytulu odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego z winy Wykonawcy, wynosi 9.185.233,75 zl.

Z treSci uzasadnienia pozwu wynika, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo odebrane przez Wykonawce w
dniu 17 grudnia 2012 roku, zatem zdaniem powoda z tym dniem stalo sie wymagalne roszczenie Zamawiajacego wobec
Wykonawcy o zaplate kary umownej. Skoro bowiem rozwigzanie umowy nastapilo z dniem dojscia o§wiadczenia o
odstgpieniu do Wykonawcy, a zatem z dniem 17 grudnia 2012 roku, to jest to dziefi w ktorym powdd mogl skutecznie
zadacé zaplaty kary umowne;j.

Tre$¢ uzasadnienia pozwu wskazuje nadto, ze Wykonawca rob6t Przedsiebiorstwo Uslugowo — Produkcyjne (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w R. nie dotrzymato warunkéw umowy. W grudniu wykonawca zrealizowal bowiem jedynie
15% inwestycji, przy czym op6znial sie z wykoniczeniem robét tak dalece, ze nie bylo prawdopodobnym, iz zdota je
ukonczy¢ w umowionym terminie. Sam z reszta wykonawca w dniu 17 wrze$nia 2012 roku wnosit o przesuniecie
terminu wykonania i odbioru przedmiotu umowy z dnia 5 stycznia 2013 roku na dzien 5 czerwca 2013 roku.

Nadto wskazano, iz cze$¢ robot, ktora zostala zrealizowana, byla obarczona licznymi wadami. Dodano, ze wobec
powyzszego zamawiajacy odstapil od umowy i wystapil do Wykonawcy z wezwaniem do zaplaty kary umownej w
wysoko$ci 9185233,75 zt. Poza tym, wezwaniem do zaplaty z dnia 2 stycznia 2013 roku powdd wezwal do zaplaty kwoty
2.206.308,44 zl pozwane Towarzystwo, z tytutu kary umownej, nalozonej na wykonawce, w zwiazku z odstapieniem
przez Zamawiajacego od umowy z winy Wykonawcy. Dodano przy tym, iz zamawiajacy otrzymal to wezwanie co
najmniej w dniu 21 stycznia 2013 roku, albowiem taka datg opatrzone jest pismo pozwanego odmawiajace zaplaty,
odmowit jednak spelnienia $wiadczenia.

Uzasadniajac swoje roszczenie strona powodowa wskazala, iz uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym
postanowienia umowy gwarancji ubezpieczeniowej sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na
pierwsze zadanie albo ze jest bezwarunkowa, powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego,
co skutkuje tym, ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosi¢ zarzutéw niewazno$ci
causae, badz jej odpadniecia. Nadto dodala, ze zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie
jest zobowigzaniem akcesoryjnym, czego konsekwencjg jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza podnosié¢
zarzutow z innego stosunku prawnego, w szczeg6lno$ci zarzutow ani z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej ani
tez zarzutow ze stosunku podstawowego, w tym zarzutdéw, ktore przystuguja dluznikowi ze stosunku podstawowego
wobec beneficjenta gwarancji —wierzyciela ze stosunku podstawowego. Pow6d wskazal, iz umowa gwarancji zawarta
przez powoda z pozwanym miala charakter umowy abstrakcyjnej, gdyz z tre$ci dokumentu wynikalo, ze jest to
gwarancja platna na pierwsze zadanie beneficjenta i bezwarunkowa w tym znaczeniu, ze zgloszenie zadania przez
beneficjenta wypelnialo warunki formalne domagania sie od gwaranta wplaty sumy gwarancyjnej. Ponadto dodal, iz
zobowigzanie gwaranta bylo zobowigzaniem samodzielnym, a nie akcesoryjnym w stosunku do zobowigzania dtuznika
wynikajacego ze stosunku podstawowego, co wedlug strony pozwanej prowadzi do wniosku, ze pozwany nie moze
powolywa¢ sie na zarzuty ze stosunku podstawowego. Nadto powod zaznaczyl, iz charakteru prawnego gwarancji
ubezpieczeniowej zlozonej przez pozwanego powodowi nie zmienia fakt, ze zostala ona udzielona w zwiazku z art. 147
ust 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, wedtug ktérego zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia



nalezytego wykonania umowy. Dodal, iz powolane przez niego przepisy nie zawieraja odmiennej regulacji prawnej
dotyczacej umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jaka ma zlozy¢ wykonawca zamawiajagcemu, a w szczego6lnoéci takiej,
ktora wyklucza mozliwo$¢ zlozenia zamawiajacemu gwarancji ubezpieczeniowej, o charakterze abstrakcyjnym i
nieakcesoryjnym (pozew k. 2-9).

Nakazem zaplaty z dnia 14 maja 2014 roku w sprawie sygn.. akt I Nc 11/14, Sad Okregowy w Lublinie, nakazal
pozwanemu (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) z siedziba w W. w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacié
powodowi Uniwersytetowi (...)w L. kwote 2.296.308,44 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 lutego 2013
roku do dnia zaplaty (nakaz zaplaty k.169).

W dniu 9 czerwca 2014 r. (data wplywu) do tut. Sadu wplyna sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, w ktérym
pozwany (...) Towarzystwo (...) w W. zaskarzyl nakaz w calo$ci i wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana podniosla, iz gwarant tre$cia gwarancji mial pelne prawo
wyznaczenia granicy swojej odpowiedzialno$ci oraz wyznaczenie przestanek wylaczajacych swoja odpowiedzialnosé.
Wskazala, iz nie zabezpieczala roszczenia beneficjenta wynikajacego z tytulu naliczenia kar umownych wykonawcy,
bowiem wowczas okre$lone by to bylo $cisle w dokumencie gwarancji.

Pozwany podnioésl, iz przedmiotowa gwarancja nie jest stosunkiem abstrakcyjnym i nieakcesoryjnym, lecz jest $cile
powigzana z przedmiotem umowy oraz stosunkiem obligacyjnym laczacym powoda wraz z Wykonawcg i nie jest przez
to sprzeczna ze stosunkiem prawnym laczacym powoda wraz z pozwanym.

Wskazal, ze roszczenia powoda (Beneficjenta) musza wynika¢ z istniejacego stosunku prawnego miedzy powodem
(Beneficjentem), a Zobowiazanym. Zdaniem pozwanego gwarant ma pelne prawo powolywac sie na zarzut naduzycia
prawa przez Beneficjenta gwarancji, a takze na zarzuty wynikajgce z treSci gwarancji. Podkreslil, iz wystawiona przez
pozwanego gwarancja nie jest calkowicie bezwarunkowa, bowiem postanowienia zawarte w tre$ci samej gwarancji
wyznaczaja istotne ramy stosunku zobowiazaniowego.

Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie Gwarant mial pelne prawo badania czy zaszla przeslanka warunkujaca
odpowiedzialno§¢ Gwaranta w postaci winy Wykonawcy w niezaplaceniu nalezno$ci, powstalych w okresie
obowiazywania niniejszej gwarancji w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Umowy. Pozwany
wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, ze nie zaszla przestanka warunkujaca odpowiedzialnosé
pozwanego. Opdznienia za$, na ktére powoluje sie powdd a ktore stanowily zdaniem powoda podstawe do naliczenia
kar umownych, stanowily wylacznie wine powoda. Pow6d bowiem w toku realizacji umowy, ktéra zabezpieczala
przedmiotowa gwarancja ubezpieczeniowa, dostarczyl Wykonawcy wadliwa dokumentacje techniczng tj. projekt
budowlany oraz projekt wykonawczy w zakresie kanalizacji co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze Wykonawca
nie mdgt wykona¢ na czas inwestycji. Na skutek tego za$ (...) S.A. zobligowany byl do przeprojektowania trasy, jak
i polozenia projektowanego wodociagu. Wyjasnil rowniez, ze wlaénie z tych wzgledéw Wykonawca zwrdcil sie do
powoda o zmiane terminu wykonywanych prac. Dodal, iz wykonawca powtornie zwracal sie do powoda o zmiane
terminu wykonywanej umowy oraz skltadal wyjaénienia dotyczace op6Znienia w terminie realizacji umowy, podnoszac
jednoczes$nie wine powoda w op6znieniu realizacji przedmiotu umowy. W konsekwencji skutkowalo to odstapieniem
od umowy przez Wykonawce z winy powoda.

Pozwany podnio6st zarzut naduzycia przez powoda praw wynikajacych z gwarancji oraz niehonorowania przez
powoda celu gwarancji, jakim bylto zabezpieczenie okre$lonych roszczen powoda. Dodal, iz gwarant ma pelne prawo
powolywania sie na zapisy gwarancji wylaczajace odpowiedzialno$¢ Gwaranta z tytulu zawarcia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej w przypadku ziszczenia sie okre§lonych warunkéw formalnych w gwarancji ubezpieczeniowej
(sprzeciw wraz z uzasadnieniem).

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 roku (data wplywu) pozwany wniost o przypozwanie Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Produkcyjnego (...) S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w R. (pismo procesowe k. 194-194v).



W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (protokoly rozpraw k.205, k.
228-228v,291-291v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 wrzeénia 2011 roku (...) (...)j w L. zawarl z Przedsiebiorstwem Uslugowo-Produkcyjnym (...) Spotka Akeyjna
z siedzibg w R. umowe, ktorej przedmiotem byto wybudowanie budynku (...)przy ul. (...) i ul. (...) w L., w zakresie
umozliwiajacym uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu, zagospodarowanie terenu dzialki oraz wykonanie

przylaczy.

Zgodnie z § 4 pkt 1 przedmiotowej umowy, Wykonawca zobowigzat sie do zakonczenia przedmiotu umowy w okresie
16 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

W § 10 pkt 1 ppkt a niniejszej umowy Wykonawca zobowiazal sie do zaplaty Zamawiajacemu kary umownej za
odstgpienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca — w wysokosci
20% wynagrodzenia brutto, czyli wynagrodzenia ryczalttowego w wysoko$ci 45.926168,77 zl (§ 2 ust. 1 umowy).

W § 11 pkt. 1, 2 i 3 umowy, strony za$ ustalily, iZ wykonawca wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysoko$ci 5% ceny oferty brutto, co stanowi kwote w wysokoSci 2.296.308,44 zl w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.
W przypadku nienalezytego wykonania zamdwienia lub nie usuniecia wad przedmiotu zaméwienia, zabezpieczenie
wraz z powstalymi odsetkami staje sie wlasnoScia Zamawiajacego i bedzie wykorzystane do zgodnego z umowa
wykonania robét i do pokrycia roszczen z tytulu rekojmi za wady (umowa k. 128-138).

W wykonaniu przedmiotowych postanowien umowy wykonawca przedlozyl gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania kontraktu nr 1503/LU/939/2011 z dnia 5 wrze$nia 2011 roku. Zgodnie z § 1 przedmiotowej gwarancji
pozwane Towarzystwo zagwarantowalo nieodwolalnie i bez stawiania warunkoéw, poza przewidzianymi w dokumencie
gwarancji, zaplate na rzecz Beneficjenta kwoty 2.296.308,44 zl. Z § 2 niniejszej gwarancji wynikalo, iz gwarancja
zabezpiecza roszczenie Beneficjenta w stosunku do Wykonawcy powstale z tytutu nie zaplacenia przez Wykonawce
nalezno$ci, powstalych w okresie obowiazywania gwarancji, w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy lub zerwaniem umowy przez wykonawce lub rozwigzaniem umowy przez Zamawiajgcego z winy
Wykonawcy (gwarancja ubezpieczeniowa k. 127).

W dniu 17 wrze$nia 2012 roku Wykonawca zwrocit sie z wnioskiem do Rektora (...) o wydluzenie terminu realizacji
przedmiotowej umowy z 16 miesiecy do 21 miesiecy, czyli do dnia 5 czerwca 2013 roku, z powodu koniecznoéci
przeprojektowania zaréwno trasy jak i polozenia projektowanego rurociagu (wniosek k. 125-126).

Pismem z dnia 13 grudnia 2010 roku, odebranym przez Wykonawce w dniu 17 grudnia 2012 roku, Zamawiajacy
odstgpit od umowy, powolujac sie na wine Wykonawcy (pismo k.51-52). Po czym, w zwigzku z powyzszym, wezwal
Wykonawce do uiszczenia kary umownej w kwocie 9.185.233,75 zl (pismo k. 53-54, potwierdzenie nadania k. 58).

W pidmie z dnia 20 grudnia 2012 roku Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkeyjne (...) Spdotka Akcyjna z siedziba
w R. rowniez o$wiadczylo o odstgpieniu od powyzszej umowy, powolujac sie jednak na wine Zamawiajacego i
bezskuteczno$¢ ztozonego przez niego o$wiadczenia o odstapieniu. Nastepnie, w zwiazku z powyzszym, Wykonawca
wezwal Zamawiajacego do uiszczenia kary umownej w kwocie 9.185.233,75 zl, z winy Zamawiajacego (pismo k.178,
k. 179-180).

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 roku (...) (...)w L. wezwal Towarzystwo (...) z siedziba w W. do zaplaty kwoty
2.296.308,44 zI w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, z uwagi na odstapienie od powyzszej umowy przez
Beneficjenta z winy Wykonawcy (pismo k. 47-48).

Podczas wizji lokalnej w dniu 11 i 14 stycznia 2013 roku rzeczoznawcy budowlani Biura Doradztwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. po dokonaniu ogledzin wykonanych rob6t budowlanych w odniesieniu do



zapisow umownych, stwierdzili, ze inwestycja zostala zrealizowana w wysoko$ci jedynie 15% (opinia techniczna k.
37-44, protokol odbioru robét wykonanych k. 61-81v, dziennik budowy k. 83-117).

W dniu 11 stycznia 2014 roku, po uprzednim ogloszeniu o zamoéwieniu, na podstawie umowy Nr (...) z dnia 7 stycznia
2014 roku przekazano plac budowy nowemu Generalnemu Wykonawcy (...) Spolce Akcyjnej, w celu dokonczenia
inwestycji—budowy budynku (...) (ogloszenie o zamoéwieniu k. 236-247, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
k. 248-258, opis przedmiotu zamdwienia k. 259-262, protokol przekazania placu budowy k. 279-282).

Przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie, V Wydzialem Gospodarczym Sekcja ds. Upadloéciowych i Naprawczych
prowadzone bylo postepowanie upadloéciowe (...) Spotki Akcyjnej w R.. Syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa
Uslugowo-Produkeyjnego (...) Spotki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej uznat wierzytelno$é powoda z tytulu naleznej
kary umownej w 100% zglaszanej wysokoSci poprzez wpisanie jej na liste wierzytelnosci (pismo SR w Rzeszowie k.
283, wypis z listy wierzytelnosci k. 284).

Dowody powolane wyzej tworza tgcznie spdjng i jednolita caloé¢, na ktorej Sad oparl sie wydajac rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 roku (k. 291) Sad postanowil nie uwzglednié¢ wniosku pozwanego o pominiecie
twierdzen i dowodow powoda, zgloszonego w piSmie z dnia 30 kwietnia 2015 roku, bowiem przedmiotowe pismo
procesowe zostalo zlozone do tut. Sgdu w zakre§lonym na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015 roku przez Sad, 14-
dniowym terminie (k.228v). Dlatego tez Sad postanowil dopusci¢ dowod z dokumentéw zgloszony przez strone
powodowa w pi$mie procesowym z dnia 21 kwietnia 2015 roku na okoliczno$ci w tym pi$mie wskazane (k. 291).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Bezsporna w niniejszej sprawie okazala sie okoliczno$é¢, iz strony niniejszego postepowania laczyla umowa gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 5 wrze$nia 2011 roku, zgodnie z ktéra pozwane Towarzystwo zagwarantowato nieodwolalnie
i bez stawiania warunkéw poza przewidzianymi w dokumencie gwarancji, zaplate na rzecz Beneficjenta kwoty
2.296.308,44 zl.

Sporny pomiedzy stronami okazal sie za$§ charakter przedmiotowej umowy oraz charakter zobowigzania gwaranta,
jak rowniez zalezno$¢ przedmiotowego zobowigzania od stosunku podstawowego, ktérym w niniejszej sprawie byta
umowa powoda z Przedsiebiorstwem Uslugowo—Produkcyjnym (...) S.A. z siedziba w R. z dnia 5 wrze$nia 2011 roku,
a co za tym idzie charakter odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu umowy gwarancji ubezpieczeniowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest czynno$cig prawng, ktorej tresé

jest ksztalttowana wolg stron w ramach zasady swobody uméw, wynikajacej z art.353'k.c. Stronami przedmiotowej
umowy sa gwarant (zaklad ubezpieczen) oraz gwarantariusz (beneficjent gwarancji). Na podstawie umowy gwarancji
ubezpieczeniowej gwarant zobowigzuje sie zaplaci¢ gwarantariuszowi $wiadczenie pieniezne w postaci sumy
gwarancyjnej w przypadku wystapienia wypadku gwarancyjnego.

Umowie gwarancji ubezpieczeniowej, podobnie jak w przypadku umowy gwarancji bankowej, towarzysza zazwyczaj
dwa dodatkowe stosunki prawne, czyli:

-stosunek podstawowy pomiedzy dluznikiem a wierzycielem — beneficjentem gwarancji;

-umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, zawierana pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osoba
trzecia i zakladem ubezpieczen —gwarantem (tak w wyroku SN z 14.01.04 r. I CK 102/03, niepubl.).

Ze stosunku podstawowego wynika obowiazek udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem
jest zabezpieczenie wykonania zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowiazku udzielenia



wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie przez dtuznika
ze stosunku podstawowego albo osobe trzecia —udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen. W
wykonaniu tego zobowigzania gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji ubezpieczeniowej
z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy gwarancji
nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty gwaranta, zawierajacej tre$¢ umowy gwarancji (tak S.A. w Lodzi
w wyroku z dnia 22.05.14 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1436/13).

Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajagcym postanowienia umowy gwarancji ubezpieczeniowej sformutowan,
Ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie albo Ze jest bezwarunkowa, powoduje, iz umowie tej
nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna ze stron
umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosié zarzutdw niewaznosci causa badz jej odpadniecia (tak wyrok
SN z14.01.04r., I CSK102/03 niepubl.)., niezaleznie od tego czy przyczyny prawnej powstania zobowiazania gwaranta
upatruje sie w umowie zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, czy tez w tresci stosunku podstawowego.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz zobowigzanie wynikajace z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie posiada cechy
akcesoryjnoSci. Ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu
innego zobowiazania, w szczeg6lno$ci zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego (tak SN w wyroku z dnia
25.06.99r., III CKN 402/98). Istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okre$la sama umowa gwarancji
ubezpieczeniowej, przy czym gwarant placi wlasny a nie cudzy dlug (wyrok SN z 12.04.06 r., III CSK 25/06 niepubl.,
wyrok SN z 10.02.10 r., V CSK 233/09). Nieakcesoryjno$¢ zobowiazania gwaranta powoduje, ze wymagalno$c
jego $wiadczenia powstaje po wezwaniu wystosowanym przez beneficjenta. Nie jest to bowiem odpowiedzialno$é
typu odszkodowawczego wymagajaca najpierw udowodnienia szkody i zwigzku przyczynowego (tak SN w wyroku
z dnia 04.10.95 r., II CRN 123/94). W tym miejscu nalezy przytoczyé tresé uchwaly Sadu Najwyzszego (7 sedziow
— zasada prawna) z dnia 16 kwietnia 1993 roku III CZP 16/93, z ktérej wynika, ze umowa gwarancji bankowej
opatrzona klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zadanie”, kreuje odmiennie od innych
rodzajow gwarancji abstrakcyjne zobowiazanie banku wobec beneficjenta, niezaleznie od stosunkéw wewnetrznych
laczacych bank z dluznikiem oraz dluznika z wierzycielem. Bank nie moze przeciwstawi¢ wierzycielowi zarzutéw ze
stosunku podstawowego. W stosunku wewnetrznym bank nie jest zobligowany, a w stosunku gwarancyjnym-nawet
upowazniony, do badania merytorycznej zasadno$ci zgloszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji.

Oceniajac na tej podstawie czynno$¢ prawna w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, wystawionej w dniu 5 wrze$nia
2011 roku nalezy stwierdzi¢, iz miala ona charakter bezwarunkowy, uzalezniony od spelienia wymogdéw czysto
formalnych. Byla to wiec gwarancja bezwarunkowa i nieodwolalna, co za$ oznacza ze umowie nadano cechy
zobowigzania abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego i samodzielnego. Nadto istnienie przedmiotowego zobowiazania nie
zalezalo od istnienia i zakresu zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego, czyli Przedsiebiorstwa Ustlugowo-
(...) Spolki Akceyjnej z siedziba w R., stanowigcego dtug wlasny ubezpieczyciela, wylaczajacego mozliwo$é badania, czy
zgloszone przez beneficjenta gwarancji zadanie zaplaty zostalo oparte na usprawiedliwionym roszczeniu w stosunku
do dluznika. Dla bytu i zakresu zobowiazania gwaranta wynikajacego z umowy gwarancji zawartej z pozwanym ze
wzgledu na brak cechy akcesoryjnoéci nie mialo znaczenia istnienie i wysoko$¢ zobowigzania wykonawcy z umowy
laczacej go z zamawiajacym (pozwanym). Ewentualna niewazno$¢ tej umowy albo odstapienie od niej przez jedna
ze stron umowy nie mialy wplywu na istnienie waznego zobowigzania gwaranta wobec gwarantariusza z umowy
gwarancji ubezpieczeniowej (tak tez SN w wyroku z dnia 10.02.10 r. V CSK 233/09).

Jak stusznie wskazala strona powodowa, charakteru prawnego gwarancji ubezpieczeniowej, ztozonej przez pozwanego
powodowi, nie zmienia fakt, iz zostala ona udzielona w zwiazku z art. 147 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wedlug ktorego zamawiajacy moze zadaé od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Przepisy przedmiotowej ustawy nie zawieraja bowiem odmiennej regulacji prawnej dotyczacej umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, jaka ma zlozy¢ wykonawca zamawiajacemu, a w szczego6lnosci takiej, ktora wyklucza mozliwoéc
zlozenia zamawiajacemu gwarancji ubezpieczeniowej o charakterze abstrakcyjnym i nieakcesoryjnym.



Warunkiem wyplaty gwarantowanego Swiadczenia bylo wiec spelnienie wymogoéw formalnych (tak tez SA w Lodzi
wyroku z dnia 22.05.14 r. IACa 1436/13).

Nalezy podnie$¢, iz w niniejszej sprawie beneficjent - (...) (...)j w L. przedlozyl niezbedne dokumenty, w tym wezwanie
do zaplaty kwoty 2.296.308,44 z1 w zwigzku z odstgpieniem od umowy z winy Wykonawcy. Przedmiotowe wezwanie
zawieralo o§wiadczenie Zamawiajacego o odstgpieniu od umowy oraz wezwanie do zaplaty kary umownej, wskazujace
sposob wyliczenia kary, a takze pelnomocnictwo nr (...), jak rowniez uchwale Uczelnianej Komisji Wyborczej
Uniwersytetu (...)z dnia 27 kwietnia 2012 roku w sprawie stwierdzenia wyboru Rektora Uniwersytetu (...) na kadencje
2012- 2016. Nalezy wiec wskazaé, iz wszystkie dokumenty zalaczone przez powoda do pisemnego zadania zaplaty
spelnialy wymogi formalne. Pozwany jako gwarant umowy ubezpieczeniowej mial wiec obowiazek wykonaé swoje
zobowigzanie z tytulu gwarancji bez wzgledu na merytoryczna tre$¢ tych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Abstrahujac od powyzszego, w sytuacji gdyby nawet uzna¢ za strona pozwana, iz celowym byloby badanie
merytorycznej zasadnoSci zgloszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji, to nalezy wskazaé, iz i w tej sytuacji
roszczenie powoda okazaloby sie zasadne. Strona powodowa z ostroznos$ci procesowej wykazata bowiem, iz dtuznik
ze stosunku podstawowego, a mianowicie z umowy o wybudowanie budynku (...)w L., nie wywigzal sie z postanowien
umowy. Nie zakonczyl bowiem budowy przedmiotu umowy w ciagu 16 tygodni od chwili zawarcia umowy, nie zostal
rowniez podpisany aneks, ktory stanowilby podstawe do wydluzenia przedmiotowego terminu realizacji umowy. O
zakresie zaawansowania rob6t w momencie odstapienia od umowy przez Zamawiajacego, Swiadczy zalaczony do
niniejszej sprawy opis zaawansowania robot w okresie 05.09.2011 -13.12.2012 r. (k.260-262), ktorego tre$é nie byla
kwestionowana przez strone pozwana.

Nalezy wiec uznaé, iz w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy mial prawo, zgodnie z treécia art. 635 k.c. w zw. z art.
656 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., odstapi¢ od zawartej umowy, przy czym jednocze$nie powstala po jego stronie
wierzytelno$c¢ o kare umowng w stosunku do wykonawcy robot.

W zwiazku z powyzszym powod w pazdzierniku 2013 roku wystosowal ogloszenie na wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na dokonczeniu przedmiotowego budynku. W zwigzku z tym tez dokonat inwentaryzacji postepu robot i
uaktualnil dokumentacje przetargowa zgodnie ze stanem realizacji na moment odstapienia od umowy z Generalnym
Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznat iz zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda zadanej przez niego kwoty.

Sad zasadzit nadto odsetki ustawowe od przedmiotowej kwoty od dnia 6 lutego 2013 roku, bowiem powo6d wezwal
pozwane Towarzystwo do zaplaty, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma, kwoty 2.296.308,44 zl, pismem z dnia
2 stycznia 2013 roku. Zamawiajacy otrzymal za$ to wezwanie co najmniej w dniu 21 stycznia 2013 roku, albowiem
taka data opatrzone bylo pismo pozwanego odmawiajgce zaplaty (art. 4818 1 k.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, z uwagi na uwzglednienie powddztwa w caloSci, Sad oparl na zasadzie wynikajacej
z przepisu art. 98 k.p.c.

W zwiazku z tym, iz powdd wygral przedmiotowa sprawe, nalezalo przyznaé stronie powodowej od pozwanego
Towarzystwa (...) zwrot kosztow procesu w calo$ci. Na wysoko$é kosztdw procesu wynoszacych 17.217 zlotych skladaja
sie: uiszczona przez powodke czesé oplaty od pozwu w wysoko$ci 10.000 zlotych, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7200 zlotych (obliczone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu) oraz oplata od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych (pkt. IT wyroku). Przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
Sad wzial pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz charakter sprawy. Nie kwestionujac wkladu pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy, Sad uznal jednak, ze stosunkowo niedlugi czas trwania



postepowania, fakt iz strona powodowa zlozyla w zasadzie dwa pisma procesowe oraz ze odbylo sie jedynie trzy
rozprawy sagdowe, uzasadniaja przyznanie kosztow w wysoko$ci pojedynczej stawki minimalne;j.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594) Sad nakazal w punkecie III wyroku $ciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 90.000
z} tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Majac wiec na uwadze powyzsze ustalenia, w oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



