Sygn. aktI C 341/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Jakubiec

Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M. (1), B. M. (1) i M. M. (1)
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki A. M. (1) kwote 60.000 z}
(szeStédziesiat tysiecy zlotych 0/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B. M. (1) kwote 60.000 zt
(szeStdziesiat tysiecy zlotych 0/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 60.000 zi
(szeécdziesiat tysiecy zlotych 0/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powoddztwa w pozostalej czeSci;

IV. zasagdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty na rzecz powodki A. M. (1) kwote 3.866 z}
(trzy tysigce osiemset szeS¢dziesiat sze$c¢ zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty na rzecz powoda B. M. (1) kwote 3.058 z}
(trzy tysigce pieédziesiat osiem zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty na rzecz powoda M. M. (1) kwote 3.058 zi
(trzy tysiace piec¢dziesigt osiem zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VII. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad
Okregowy w Lublinie kwote 6.500 zl (szeS¢ tysiecy piecset zlotych 0/100) tytulem cze$ci oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 341/14

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 2 i 3 kwietnia 2014 roku powodowie M. M. (1), B. M. (1) i A. M. (2) domagali sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. zado$¢uczynien pienieznych, o ktérym mowa



w art. 448 ke, za doznang krzywde. Powodowie M. M. (1), i B. M. (1) zadali pozwami kwot po 90.000 zl, zas A. M. (2)
kwoty 80.000 zt wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do dni zaplaty.

Nadto powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwoéw powodowie podniesli, ze w dniu 14 kwietnia 2006 roku doszlo do wypadku drogowego.
Kierujacy samochodem osobowym WV Golf M. M. (2) doprowadzil do zderzenia z samochodem M. (...). W wyniku
tego zdarzenia pasazer samochodu WV Golf P. M. zmar}l. P. M. byl mezem A. M. (2), a ojcem pozostalych powodow.
Sprawca zdarzenia zostal prawomocnym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2007 r. Sadu Rejonowego w Lublinie skazany
za popehienie czynu zakwalifikowanego z art. 177 § 2 kk. Posiadacz samoistny pojazdu w dacie wypadku korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zawartej z pozwanym.
Wszyscy powodowie w dniu 6 lutego 2014 r. zglosili szkode u pozwanego, przy czym M. i B. M. (2) zazadali zaplaty
zado$éuczynien w kwotach po 100.000 zl, zas A. M. (2) kwoty 80.000 zl. Pozwany, po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego nie zaplacil na rzecz powodoéw zadnych kwot. W ocenie powodéw nalezg sie im zado$cuczynienia za
krzywde spowodowang utrata najblizszej osoby, ich roszczenie znajduje oparcie w przepisach art. 448 ke w zw. z art.
23124 ke,

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. Sad zarzadzit polaczenie spraw z powddztwa M. M. (1), B. M. (1) i A. M. (2)
do lacznego rozpoznania i wyrokowania. (postanowienie k. 96)

W dniu 15 paZdziernika 2014 roku pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zlozyl odpowiedZ na
pozew, w ktdrej nie uznal powoddztwa, wniost o jego oddalenie oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k.101-107 akt sprawy).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze w sprawie I C 103/07, rozpoznanej przez Sad Okregowy
w Lublinie zostaly zasadzone na rzecz powodéw odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej wskutek
$mierci P. M.. W dacie zdarzenia oraz wyrokowania w sprawie I C 103/07 obowiazujace przepisy nie przewidywaly
mozliwo$ci zadania zado$éuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej. Zasgdzone woéwczas i zaplacone przez pozwanego
odszkodowania obejmowaly wynagrodzenie nie tylko szeroko pojetej szkody powodow, ale rowniez krzywdy. Pozwany
wskazal rowniez, ze dopiero przez wprowadzenie w dniu 3 sierpnia 2008 roku art. 446 § 4 kc ustawodawca rozszerzyt
krag uprawnionych i przedmiot ochrony, przyznajac bliskim poszkodowanego roszczenie o zado$c¢uczynienie takze
za wlasng krzywde niemajatkowa, w tym za naruszenie wiezi miedzy rodzicem a dzieckiem, czy tez do zycia w
rodzinie. Przepis ten nie ma zastosowania w sprawie niniejszej, powodowie za$§ uzyskali istotng rekompensate,
ktéra czyni powddztwa bezprzedmiotowymi. Pozwany zakwestionowatl wysokos$é objetych pozwami kwot oraz termin
wymagalnoSci roszczen.

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska. Powodowie popierali pow6dztwo, za§ pozwany
powodztwa nie uznawal, wnosil o jego oddalenie.

Sad okregowy ustalil, co nastepuje:
A. M. (2) byla zong P. M., za§ M. i B. M. (2) jego synami. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 14 kwietnia 2006 roku w L. mial miejsce wypadek drogowy, spowodowany przez kierujacego samochodem
marki V. (...) o nr rej. (...) M. M. (2). Skutkiem tego wypadku pasazer samochodu P. M. doznal obrazen ciala, w
nastepstwie ktorych zmarl. (okoliczno$é bezsporna)

Sprawca wypadku posiadal u pozwanego umowe w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw wazna w dniu
zdarzenia (okoliczno$é bezsporna).



Pismami z dnia 6 lutego 2014 r. A. M. (1), M. M. (1) i B. M. (1) zglosili szkode w postaci $§mierci P. i zazadali zaplaty
zado$éuczynien za doznang wskutek jego $mierci krzywde. Pisma te zostaly doreczone ubezpieczycielowi w dniu 10
lutego 2014 r. (okoliczno$¢ bezsporna, zgloszenia w aktach szkody, dowody nadania dolgczone do pozwow)

Smieré P. M. byla dla jego zony i synéw ogromnym przezyciem. P. M. by} dla rodziny spoiwem, relacje rodzinne
byly harmonijne, byla to zgodna, dobra rodzina. P. M. spedzal wolny czas z zona i synami, wspoélnie spedzali Swieta,
obchodzili uroczystosci rodzinne. Malzenstwo trwalo 14 lat. P. M. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, jego dochody
byly gléwnym zrédlem utrzymania rodziny. O $émierci P. M. rodzina dowiedziala sie od funkcjonariusza policji. M. M.
(1) wdacie Smierci ojca mial 12 1at, za$ B. M. (1) 13 lat. Ojciec uczyl syno6w majsterkowaé, zabieral na wycieczki, pomagat
w nauce. Zachecil obu syndéw do wstgpienia do harcerstwa. W poczatkowym okresie po $émierci ojca powodowie
zamkneli sie w sobie, zaprzestali kontaktow z rowieénikami. Zaden z powodéw nie korzystat po $émierci ojca z pomocy
psychologa, wsparcia udzielita im rodzina. Powddka probowala skorzystaé¢ z pomocy psychologa, ale zrezygnowala z
terapii. Jest nadal osoba samotna, jej gldwna aktywno$é dotyczy troski o utrzymanie siebie i synow. Obaj synowie
nadal odczuwaja brak ojca. M. i B. M. (2) nie sa samodzielni finansowo. Utrzymuja sie z dochodéw matki i rent
rodzinnych.

(okoliczno$ci bezsporne, zeznania powodow — protokol elektroniczny z 28 stycznia 2015 r. od 00:02:39 do 00:20:58
iod 00:59:57 do 01:06:57, zeznania $wiadkéw od 00:33:11 do 00:55:02)

Wyrokiem czeSciowym z dnia 31 grudnia 2007 r., wydanym w sprawie I C 103/07 Sad okregowy w Lublinie zasadzil
od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. M. (1), B. M. (1) i A. M. (2) odszkodowania z tytulu
znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej wskutek Smierci P. M.. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, a w pozostalym zakresie opierajac sie na
tresci zeznan Swiadkéw i powodow.

Wszystkie zebrane w sprawie dowody Sad uznal za wiarygodne. W ocenie Sadu przeprowadzone dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i przedstawiaja jednolity obraz zycia powodow sprzed i po wypadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla sporna, dlatego tez nalezy jedynie wspomnieé, iz stosownie do
tresci art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych: z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

Przepisy niniejszej ustawy w zakresie przez nig uregulowanym, maja charakter szczegélny w stosunku do kodeksu
cywilnego (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2008 roku w sprawie III CZP 115/07).

Z kolei istota odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku opiera sie na zasadzie winy i wynika z tredci art. 436 § 2 kc. Wina
sprawcy wypadku nie byla i nie mogta by¢ kwestionowana, bowiem zostal on skazany prawomocnym wyrokiem za

wystepek.



Przedmiotowe zdarzenie, z ktéorym powodowie wigza swoje roszczenia, mialo miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008
roku, tj. przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U.08.116.731), tym samym w zakresie oceny skutkéw przedmiotowego zdarzenia nalezy
stosowac przepisy sprzed nowelizacji.

Przypomnie¢ i podkresli¢ nalezy roéwniez, ze w orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych
przesadzona zostala zasada, zgodnie z ktdra najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego, w sytuacji kiedy jego Smierc
nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, przyshuguje na podstawie art. 448
ke w zwiazku z art. 24 § 1 ke zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt ITI CZP 76/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt
IV CSK 307/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 roku, sygn. akt I ACa 1137/07).
Przedstawiony wyzej poglad w pelni podziela takze Sad orzekajacy w sprawie. Tym samym za chybione uzna¢ nalezy
zarzuty sformulowane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Za chybione uznac¢ rowniez nalezy argumenty, w ktérych pozwany stara sie wykazac, iz nie jest mozliwe stosowanie
w niniejszej sprawie art. 448 ke, ze wzgledu na nieuprawnione rozszerzenie katalogu roszczen zwigzanych za Smieré
osoby bliskiej ujetych expressis verbis w art. 446 ke, a takze zarzut, ze krzywda powod6w zostala juz naprawiona przez
zaplate odszkodowania naleznego im na podstawie art. 446 § 3 ke.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, sygn. III CZP 76/2010, (OSNC 2011/B poz. 42),
dokonujac analizy skutkdw dodania przez ustawodawce do art. 446 kc tresci § 4 uznal, iz jedynie wzmacnia on pozycje
najblizszego czlonka rodziny, jednak nie wyklucza dalszego stosowania w tym zakresie art. 448 ke, przy czym na
podstawie art. 448 ke zado$c¢uczynienie pieniezne przystuguje najblizszemu czlonkowi rodziny za doznang krzywde
takze wtedy, gdy $mier¢ nastgpila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Powyzsze stanowisko, co
istotne, zostalo nastepnie ugruntowane w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, sygn. akt IT CSK 248/2010, (Biul.SN 2011/3/13). Tym samym powodowie
jako podstawe swojego roszczenia mogli wskazywac art. 448 ke.

Przechodzac do oceny zadan pozwéw stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie zadoSéuczynienia zgloszone przez powodow jest
zasadne w czesci.

Z przepisu art. 24 § 1 ke wynika, iz nie kazde naruszenie dobra osobistego umozliwia wystapienie z roszczeniami
ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie bezprawne, tj. sprzeczne z prawem
lub godzace w zasady wspolzycia spolecznego. Ciezar wykazania, ze nastapilo naruszenie dobra osobistego, zgodnie z
art. 6 ke spoczywa na powodzie. Pozwany za$, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, moze woéwczas wykazac,
iz jego dzialanie naruszajace dobro osobiste powoda nie ma charakteru bezprawnego.

O bezprawno$ci decyduje zatem wylacznie kryterium obiektywne. Zagrozenie naruszenia lub naruszenie dobra
osobistego zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a
wiec z normami prawnymi lub regutami postepowania wynikajacymi z zasad wspotzycia spolecznego.

Z art. 24 kc wynika domniemanie bezprawno$ci, co w sposob korzystny dla pokrzywdzonego wplywa na rozlozenie
ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyja$nienia okoliczno$ci stanu faktycznego, od ktérych bezprawno$é zalezy. Z
domniemania bezprawno$ci pokrzywdzony korzysta wiec zawsze wtedy, gdyby bez tego domniemania ochrona nie
bylaby mu przyznana.

W $wietle powyzszych rozwazan, majgc na uwadze poczynione wyzej ustalenie faktyczne, nalezy wskazaé, ze dzialanie
sprawcy wypadku, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany bylo bezprawne i zawinione.



Dalej nalezy wskazad, ze katalog dobr osobistych, wynikajacy z art. 23 ke, ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia
dobra osobiste czlowieka pozostajace pod ochrona prawa cywilnego w sposoéb przykladowy, uwzgledniajac te dobra,
ktdre w praktyce moga by¢ najczeSciej przedmiotem naruszen.

Nie ulega zadnym watpliwoSciom, ze rodzina, jako zwiazek najblizszych sobie osdb, ktére laczy szczegélna wiez
wynikajaca z zawarcia malzenistwa, czy tez pokrewienstwa, podlega prawnej ochronie. Doda¢ réwniez nalezy, ze
dobro rodziny jest nie tylko warto$cia powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze wartoScia uznang za dobro
podlegajace ochronie prawnej. Ustawodawca w art. 71 Konstytucji RP wskazal jednoznacznie, ze Panstwo w swojej
polityce spolecznej i gospodarczej ma obowiazek uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia takze art. 23
kro, zaliczajac obowiazek wspoéldzialania dla dobra rodziny do podstawowych obowigzkéw matzonkow. Wynika z tego,
ze wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac cztonkom rodziny m.in. poczucie stabilnosci, wzajemne wsparcie
obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im
mozliwo$ci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjac, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi
dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 ke (vide uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 307/09).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, iz spowodowanie wypadku, w ktérym $mier¢ poniost maz
powddki, a ojciec powoddw byto zawinionym i bezprawnym naruszeniem ich dobr osobistych przejawiajacym sie
naruszeniem prawa do zycia i wychowywania sie w pelnej rodzinie oraz prawa do utrzymania wiezi rodzinnych,
uczuciowych i emocjonalnych miedzy dzieckiem a rodzicem.

Oceniajac zasadno$é¢ zarzutu zaspokojenia roszczenia powodow objetego pozwem przez zaplate odszkodowan, Sad
wzial po uwage fakt, ze wykladnia art. 446 § 3 kc dokonywana w czasie, kiedy powodom przyznano odszkodowania
wskazywala, w cze$ci orzeczen, na przyznawanie odszkodowania z uwzglednieniem szkody niemajatkowej, tak wiec
zado$céuczynienie przyznawane z podobnych podstaw, co odszkodowanie, musi uwzglednia¢ wzajemne zazebianie sie
tych podstaw. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze dolegliwo$ci bedgce wynikiem przedmiotowego wypadku odnoszace
sie do sfery niematerialnej zostaly, w stosownej czeSci, skompensowane przyznaniem stosownego odszkodowania z
art. 446 § 3 ke.

W tym miejscu wypada wskaza¢, ze w podobny sposéb wypowiada sie rowniez doktryna, dokonujac analizy
tresci i zasadno$ci pozostawienia w kodeksie przez ustawodawce, po wprowadzeniu art. 446 § 4 ke, tj. przepisu
umozliwiajacego wystapienie z bezposrednim roszczeniem o zadoSéuczynienie za Smieré osoby bliskiej, art. 446 § 3 k.

Dla porzadku jednakze przypomnie¢ nalezy, ze w utrzymanym przepisie mowa jest o istotnym pogorszeniu sie
sytuacji zyciowej czlonkéw rodziny, a nie tylko ich sytuacji materialnej. Trafnie dostrzega sie, ze Smieré kogo$
z rodziny powoduje czesto po stronie pozostalych jej czlonkéw szereg trudno wymiernych i nie zawsze w pelni
rekompensowanych przez rente uszczerbkow o charakterze materialnym, ktorych wyréwnanie jest w istocie mozliwe
tylko poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania, przybierajace w rozwazanym przypadku forme podobna
do ryczattu. Sad powinien jednak ustalié¢, ze owe nielatwe do wychwycenia szkody w sumie rzeczywiécie prowadza
do istotnej, niekorzystnej zmiany polozenia zyciowego oséb, o ktérych mowa w tym przepisie. (vide System Prawa
Prywatnego, Tom 6, rozdzial I1I, § 28, ust. V).

Wedlug stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 roku, sygn. akt I
ACa 178/10, ktéry mimo iz dotyczy bezposrednio relacji § 3 i § 4 art. 446 ke, a wiec obecnego stanu prawnego,
a w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma stan prawny obowigzujacy przed nowelizacjg, to w ocenie Sadu, jest
pomocny: jesli sad zasadza odszkodowanie z art. 446 § 3 kcijednocze$nie zadoSéuczynienie, to wszelkie niemajatkowe
okolicznosci, ktore dotychczas mialy wplyw na wysoko$¢ odszkodowania, nalezy pomina¢ i uwzglednié je przy
okresleniu wysokoSci zado§éuczynienia.

Analizujac tre$¢ uzasadnienia wyroku z dnia 31 grudnia 2007 r., wydanego w sprawie I C 103/07 nalezy stwierdzic,
ze przy zasadzeniu odszkodowan Sad mial na wzgledzie szeroko ujeta, ale szkode majatkowa. Odszkodowanie



nie naprawilo krzywdy (bodlu i cierpienia) spowodowanego $miercia osoby najblizszej, lecz nastepstwa w sferze
majatkowej, zaréwno utraty najblizszej osoby, jak i skutki majatkowe cierpienia po$rednio poszkodowanych.

Oceniajac zasadno$¢ roszczen i ich wysokos§¢ Sad miat na wzgledzie, ze na podstawie art. 448 ke kompensowana
jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych
dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Co istotne, Sad nie ma obowiazku zasadzenia
zado$éuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Fakultatywny charakter
zado$éuczynienia za krzywde nie oznacza jednak dowolnosci organu stosujacego prawo co do mozliwo$ci korzystania
z udzielonej mu kompetencji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku, sygn. akt II PK 245/05, z
dnia 17 stycznia 2001 roku, sygn. akt IT KKN 351/99).

Ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowi¢ jej pieniezng
kompensate. W zadnym razie ustalony stopien utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielko$cia
naleznego zado$¢uczynienia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 47/05).

Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie rodzaju naruszonego dobra,
zakresu, tj. natezenia i czasu trwania, naruszenia, trwalo$ci skutkoéw naruszenia, stopnia ich ucigzliwosci, a takze
stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2006 roku, sygn. akt IV CSK 99/05, z dnia 1 kwietnia 2004 roku, sygn. akt II CK 131/03, z dnia 19 sierpnia 1980 roku,
sygn. akt IV CR 283/80 oraz z dnia 9 stycznia 1978 roku, sygn. akt IV CR 510/77).

Wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie powinna natomiast zaleze¢ od sytuacji majatkowej zmartego. Roszczenia materialne
z tym zwigzane dochodzone sa na odrebnej podstawie, jaka stanowi art. 446 § 3 ke. W kazdym za$ wypadku ocena
wysokosci zado$¢uczynienia powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci, ze Smierc kazdej osoby jest
zdarzeniem pewnym, ktore predzej czy pdzniej musi nastgpié. Tym samym zado$c¢uczynienie rekompensuje w istocie
czesto jedynie wezedniejsza utrate czlonka rodziny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazajac jednoczeénie podobienstwo tresci art.
446 § 4 kc z art. 448 ke w zw. z art. 23 ke, trzeba wskazaé, ze kazde z powodbéw z cala pewnoécia moglo liczy¢ na
wszelkie mozliwe wsparcie ze strony zmartego. W wyniku jego przedwczesnej $mierci rodzina doznala wielkiej straty.
Wszyscy powodowie spedzali z P. M. wiekszo$¢ wolnego czasu, mogli liczy¢ na niego w trudnych chwilach i to on
stanowil dla nich podpore w trudnych chwilach. Utrata meza i ojca spowodowala z pewnoscig silne i dlugotrwale
cierpienia psychiczne. Powodka przezyla z mezem w malzenstwie kilkanascie lat, byl to wiec zwiazek trwaly, wiez,
ktbéra wytworzyla sie pomiedzy malzonkami musiala by¢ bardzo silna. Brak meza powo6dka bedzie odczuwaé do konca
zycia, negatywne odczucia ujawnia sie z rozng sila w przyszlosci, poczucie samotno$ci bedzie najprawdopodobniej
narasta¢ w miare uplywu czasu. Powodka po przezyciu wspolne z mezem 14 lat zakladala z pewnoscia, ze bedg wspieraé
sie wzajemnie przez wiele jeszcze lat, wspoélnie zmagac sie z trudami staroéci. Utrata meza powoduje zatem znaczng
krzywde i zastuguje na wysokie zado$éuczynienie.

Podobnie nalezy oceni¢ rozmiar i czas trwania krzywdy synoéw zmarlego, ktorzy w chwili wypadku byli maloletni
i pozostawali pod opieka rodzicow, potrzebowali wsparcia i pomocy ojca. Ojciec byl dla nich najblizsza osoba i
wiadomo$¢ o jego $mierci musiala wywolaé u dzieci wyjatkowo silne negatywne emocje.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiajg w ocenie Sgdu za konieczno$cig zasadzenia znacznego zadoSéuczynienia, jednak
nie w dochodzonej pozwem wysoko$ci.

Wszyscy powodowie sa obecnie osobami dorostymi, samodzielnymi, pelnosprawnymi, nie wymagaja pomocy. Nie
pojawily sie u zadnego z powodoéw takie zaburzenia psychiczne, ktore wplywalyby na zdolno$¢ do codziennego
funkcjonowania.

Z tych wzgledéw powddztwa o zado$éuczynienie nalezalo uwzglednié w czesci - do kwot po 60.000 zl.



W zakresie odsetek, nalezy odwolac sie do treéci art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 1 kc oraz art. 14 ust. 1 ustawy 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad Okregowy w pelni podziela zasade przyznawania odsetek wynikajgcg z
tres$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie II CSK 434/09, w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzit
sJest zatem zasada, ze zarowno odszkodowanie, jak i zadoSéuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 §
1k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.).

Powodowie zadali odsetek od dochodzonego pozwem zado$éuczynienia od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia
doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty $§wiadczen i jest to zadanie zasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tresé¢ art. 100 w zw. z art. 98 § 11 § 3 kpc i z art. 99 kpc wyrazajaca zasade
odpowiedzialnoSci za wynik sporu.

Powodowie wygrali proces w 70 %. Poniesli w procesie koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 3.617 zl, oraz
oplaty od pozwu w wysokos$ci 2.500 zt A. M. (1) oraz po 2.000 zl pozostali powodowie. Pozwany ponidst koszty
zastepstwa w wysokoSci 7.217 zl, wobec czego powodom naleza sie od pozwanego koszty proporcjonalne do wyniku
procesu.

Koszty pozwanego (77.217 zl) nalezalo podzieli¢ na czeSci rowne (2.406 z1), z ktérych pozwanemu nalezy sie od
powoddéw kwota po 722 zl stanowigca 30 % poniesionych kosztow.

Powodka A. M. (1) wygrala proces w 75 %, a poniosta koszty w wysoko$ci 6.117 zt. Nalezna jej od pozwanego kwota
t0 3.866 zl (6.117 2k x 75 % - 722 71)

Powodowie M. i B. M. (1) wygrali proces w 2/3, a ponie$li koszty w wysokos$ci 5.617 zk. Nalezna kazdemu z nich od
pozwanego kwota to 3.058 zl (2/3 kwoty 5.617 zl - 722 z})

W punkcie VII wyroku Sad nakazal $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie od pozwanego
kwote 6.500 zl tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.)

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzek! jak w sentencji.



