Sygn. akt I C 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Halabis

Protokolant: sekr. sad. Ewa Wolniak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa Banku (...) Spotka Akcyjna w K.

przeciwko A. R.

o zaplate

I. uchyla w calosci nakaz zaptaty Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie
sygn. akt I Nc 354/13;

II. zasadza od pozwanej A. R. na rzecz powodki Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.:

1) kwote 199.353,44 zl (sto dziewiecédziesiqt dziewieé tysiecy trzysta piecédziesiqt trzy zlote
czterdziesci cztery grosze) z odsetkami umownymi w wysokosci 10,98% w stosunku rocznym od
dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

2) kwote 43.025,03 zl (czterdziesci trzy tysiqce dwadziescia pieé zlotych trzy grosze),
3) kwote 720,75 zI (siedemset dwadziescia zlotych siedemdziesiqt piec¢ groszy),

+ z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej jako dluznika rzeczowego z tytutu ustanowionej
na rzecz powoddki hipoteki umownej kaucyjnej ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lubartowie, do kwoty 294.566,88 zl (dwiescie
dziewieédziesiqt cztery tysiqce piecset szesédziesiqt szesé zlotych osiemdziesiqt osiem groszy);

III. zasqgdza od pozwanej A. R. na rzecz powodki Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. kwote
3.039,00 zl (trzy tysiqce trzydziesci dziewieé zlotych) tytulem kosztow procesu;

IV. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczonq oplate sqdowa, ktérej pozwana nie mial
obowiqgzku uiscicé.

IC11/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanej A. R. powéd Bank (...) S.A. z siedziba w K.
wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana powinna zaplaci¢ stronie powodowej:



1) nalezno$¢ gléwna w kwocie 199 353,44 zt z odsetkami umownymi wynoszacymi 10,98% w stosunku rocznym,
liczonymi od kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

2) odsetki zaleglte w kwocie 43 025,03 zl,
3) oplaty i prowizje w kwocie 720,75 z,

wraz z kosztami postepowania nakazowego w ciagu dwoch tygodni od daty doreczenia nakazu albo wnie$¢ w tymze
terminie zarzuty, z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej jako dluznika rzeczowego z tytulu ustanowionej na
rzecz strony

powodowej hipoteki umownej kaucyjnej wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Lubartowie IV Wydziat Ksiag Wieczystych, do kwoty stanowiacej rownowarto$é tegoz zabezpieczenia, tj. do kwoty
294 566,88 zl.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powdd wyjasénil, ze w dniu 20 grudnia 2004 r. zostala zawarta pomiedzy strona
powodowa a Z. R., G. R.i H. D. umowa kredytu Nr (...). Na mocy postanowien tej umowy strona powodowa postawila
do dyspozycji kredytobiorcow kwote kredytu w wysoko$ci 173 274,64 zl indeksowang kursem CHF. Powyzsza kwota
zostala przez pozwanych pobrana.

Zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 294 566,88 zl ustanowiona na
nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...), stanowiacej zabudowana dzialke o numerach ewidencyjnych (...), dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Lubartowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...).
Obecnie na mocy umowy darowizny z dnia 14 pazdziernika 2010 r. prawo wlasno$ci nieruchomosci przystuguje
pozwanej A. R., ktora stala sie z tytulu odpowiedzialnoSci rzeczowej dluznikiem hipotecznym banku.

Dnia 5 stycznia (...). powod wystawil przeciwko kredytobiorcom Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktory zaopatrzony
zostal w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubartowie I Wydzial Cywilny z dnia 30 maja
2012 r. w sprawie sygn. akt I Co 473/12. Z uwagi na fakt zbycia przez kredytobiorcéw nieruchomosci stanowigce;j
zabezpieczenie splaty kredytu, pow6d pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. w trybie art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361), wypowiedzial pozwanej warunki splaty kredytu
i wezwal ja do splaty wierzytelnoéci zabezpieczonej wpisem hipoteki. Pismo zostalo przez pozwang odebrane dnia 12
stycznia 2012 r. Wierzytelno$¢ na dzien 22 pazdziernika 2013 r. wynosi lacznie 243 099,22 zl, na ktéra sklada sie
kwota naleznosci gléwnej — 199 353,44 zl, kwota odsetek — 43 025,03 zl oraz oplaty i prowizje — 720,75 z. W tym
stanie rzeczy powodztwo jest konieczne i uzasadnione (pozew — k. 2-3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie w
sprawie sygn. akt I Nc 354/13 uwzglednil w calo$ci zadanie powoda wraz z kwotg 3 039 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, nie orzekl jednak o ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanej jako dtuznika rzeczowego (nakaz zaplaty

-k. 33).

W zarzutach od wydanego nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie w
calo$ci powodztwa jako bezzasadnego. Jednocze$nie pozwana wniosla rowniez o zabezpieczenie jej roszczenia poprzez
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze podstawg wydania zaskarzonego nakazu zaplaty jest
wyciag z ksigg banku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., tymczasem nie jest i nigdy nie byla strong czynnoéci bankowe;j
z Bankiem (...) S.A. w K.. Nie jest tez nastepca prawnym G. R., Z. R. lub H. D, nie poreczala zadnego $wiadczenia na
rzecz powoda, ani tez nie byla strona takiego stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wynikalaby jej odpowiedzialnoéc
solidarna wobec powoda. Tak samo pozwana nie jest i nigdy nie byla strong zadnej czynnoéci bankowej z (...) Bank
S.A. Jak wynika z treéci art. 95 ustawy Prawo bankowe, podstawa wydania wyciagu z ksiag bankowych jest czynno$¢
bankowa. Poniewaz pozwana nigdy nie byla strona takiej czynnosci, to wydany w dniu 22 pazdziernika 2013 r. wyciag



z ksiag banku jest naduzyciem ze strony powoda i na mocy art. 58 k.c. nalezy 6w wyciag jako czynnosé prawng uznac
za niewazny.

W ocenie pozwanej powod nie wykazal w sposob dostateczny swojego roszczenia jak wynika to z art. 6 k.c., majac
ponadto na uwadze sentencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (sygn. P 7/09), w ktérym
to uznano za niekonstytucyjny art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w cze$ci, w jakiej nadaje moc
prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym bankéw oraz wyciaggom sporzadzonym na podstawie tych
ksiag w postepowaniu dowodowym w sprawach cywilnych. Zatem przedlozony wyciag nie korzysta z rangi dowodowe;j
dokumentu urzedowego, zostal ponadto sporzadzony wadliwie i w celu obejécia obowiazujacych przepisow.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej, jak wynika z dzialu IV Ksiegi Wieczystej nr (...) ogranicza sie wylacznie do rzeczy,
nieruchomos$ci stanowiacej obecnie jej wlasnos¢. Zakres tej odpowiedzialno$ci nie uzasadnia obcigzenia pozwanej
odpowiedzialnoécia osobowg, umozliwiajaca skierowanie prawnych §rodkéw przymusu do innego majatku. Powod
w niniejszej sprawie korzysta wylacznie z zabezpieczenia hipotecznego, ktére gwarantuje mu wylacznie prawo
pierwszenstwa zaspokojenia z nieruchomoéci przed innymi wierzycielami. Zatem w obecnym stanie faktycznym
powdd nie moze domagac sie wydania nakazu zaplaty, ani w zaden inny sposob wystapié¢ z roszczeniem o zaplate
wobec pozwanej, a jedynie skorzystac¢ z prawa pierwszenstwa zaspokojenia, niezaleznie od tego kto jest aktualnie
wlaécicielem nieruchomosci. W doktrynie — zdaniem pozwanej — powszechny jest poglad, iz wierzyciel nie ma do
wlaéciciela nieruchomo$ci roszczenia o zaplate, a moze tylko zaspokoi¢ sie z nieruchomosci, za§ wlasciciel musi
znosi¢ egzekucje z tej nieruchomosci. Poglad ten uzasadniony jest tym, ze art. 65 ust. 1 u.k.w.h. nie naklada
na wlasciciela obcigzonej nieruchomosci zadnych pozytywnych obowigzkow ($wiadczen). Reasumujac, pozwana
zaprzeczyla istnieniu wskazanego w pozwie roszczenia, jednocze$nie wskazujac na niedopuszczalno$¢ wystgpienia
przez powoda z roszczeniem o zaplate w oparciu o istniejacy stan faktyczny i tre$¢ pozwu (zarzuty od nakazu zaplaty
- k. 36-37).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Okregowy wstrzymal wykonanie wydanego nakazu zaplaty, bowiem
nie zawieral on rozstrzygniecia o ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanej jako dtuzniczki rzeczowej powodowego
Banku (postanowienie — k. 49).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Nie mozna jednakze zarzutom pozwanej od
nakazu zaplaty odmoéwié zasadnoSci w czeSci dotyczacej braku orzeczenia w wydanym nakazie zaplaty o ograniczeniu
jej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda z tytulu odpowiedzialno$ci rzeczowej. W pozostalym zakresie zarzuty
pozwanej nie sa uzasadnione. Skutkowalo to w konsekwencji konieczno$cig uchylenia w caloSci nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu nakazowym (pkt I wyroku) oraz ponownego orzeczenia o zagdaniu pozwu na podstawie art.
496 k.p.c. i zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda wszystkich dochodzonych pozwem roszczen.

Zwr6ci¢ w pierwszej kolejnosci trzeba uwage, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie byly w ogole sporne i nie
byly przez pozwana kwestionowane (zeznania pozwanej A. R. — k. 62v).

Wynika z nich, ze w dniu 20 grudnia 2004 r. rodzice pozwanej Z. R. i G. R. oraz jej babcia H. D. jako wlasSciciele
nieruchomoéci zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. (ktérego nastepca prawnym jest powodowy Bank) umowe
kredytu nr (...) na kwote 173 274,64 z} przeznaczong na pokrycie czeSci kosztébw budowy domu mieszkalnego na
nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lubartowie prowadzona byla wowczas
ksiega wieczysta KW Nr (...) i splate innego rodzaju zobowigzan (umowa kredytowa — k. 5-14).

Zabezpieczeniem splaty tego kredytu byla ustanowiona na wskazanej nieruchomosci hipoteka umowna kaucyjna do
kwoty 294 566,88 zl ujawniona w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej oznaczonej obecnie nr (...) (odpis z ksiegi
wieczystej — k. 18-21). Zaciagnietego kredytu kredytobiorcy nie splacili, a prowadzona przeciwko rodzicom pozwanej



egzekucja przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Lubartowie na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
zostala umorzona z uwagi na jej bezskuteczno$¢ (postanowienie Komornika w sprawie Km 1065/12 — k. 61).

WysokoSci okres§lonej w pozwie wierzytelnoSci Banku pozwana w ogole nie kwestionowala, stala sie ona natomiast
wlaécicielem obcigzonej hipoteka nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (odpis
z ksiegi wieczystej jw.; zeznania pozwanej — k. 62v).

Skutkiem tego bylo wystawienie przez powoda przeciwko pozwanej bankowego tytulu egzekucyjnego opatrzonego
sadowa klauzula wykonalnoSci i wezwanie pozwanej do spelnienia $wiadczenia wynikajacego z obcigzenia
nieruchomosci hipoteka, ktérego pozwana nie spelila (okoliczno$ci bezsporne).

W takich okolicznoSciach w ocenie Sadu zadanie okreSlone w pozwie jest w caloSci uzasadnione.

Zagadnienie wazno$ci i skuteczno$ci obcigzenia nieruchomo$ci hipoteka stanowiacej obecnie wlasnosé pozwanej —
nie bylo sporne. Niesporne jest tez ujawnienie tego obciazenia w prowadzonej dla nieruchomosci ksiedze wieczyste;j.
Pozwana nie kwestionowala tez, ze jej rodzice zawarli z powodem wazng umowe kredytu, jak rowniez faktu, iz umowa
ta zostala skutecznie jej wypowiedziana (k. 16).

Argumentacja pozwanej zawarta w zarzutach od nakazu zaplaty wskazujaca na niemozno$¢ dochodzenia przez powoda
w okolicznoéciach tej sprawy zadania zaplaty, a zatem spelnienia §wiadczenia przez pozwana jako dtuznika rzeczowego
— jest chybiona.

Zgodnie z przepisem art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013
r. poz. 707 — zwang dalej ,,u.k.w.h.”), w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z okres§lonego
stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obciazyé prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomosci (hipoteka).

Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej, ktory to wpis ma charakter konstytutywny (art.
67 u.k.w.h.). Wlasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutéw, ktore
mu przyshuguja osobiScie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystugujace dtuznikowi, oraz
te, ktorych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki (art. 73 u.k.w.h.). Ponadto, wierzyciel hipoteczny moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialno$ci
dluznika wynikajace z prawa spadkowego (art. 74 u.k.w.h.), a zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci
nastepuje wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomo$ci dluznika jest
prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny (art. 75 u.k.w.h.).

Powyzsze unormowania oznaczaja, ze odpowiedzialno§¢ dluznika osobistego z tytulu zaciagnietego kredytu i
odpowiedzialno§é dluznika rzeczowego, ktorego nieruchomo$¢ zostala obcigzona hipoteka dla zabezpieczenia
udzielonego kredytu, jest odpowiedzialno$cia in solidum (przepisy o odpowiedzialnoéci solidarnej znajduja tutaj
odpowiednie zastosowanie), z tym ograniczeniem, ze egzekucja prowadzona w stosunku do dtuznika rzeczowego moze
by¢ skierowana wylacznie do obcigzonej hipoteka nieruchomosci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w treéci wyroku
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., sygn. I CKU 78/96).

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz uprawnienia wynikajgce z ustanowienia hipoteki oznaczaja, ze przepis art. 65 ust. 1
u.k.w.h. przyznaje wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do wytoczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, nie
bedacemu dtuznikiem osobistym, pow6dztwa o §wiadczenie — celem umozliwienia prowadzenia egzekucji z obcigzone;j
nieruchomosci, bowiem przeciwny poglad unicestwilby funkcje zabezpieczenia hipotecznego. Wierzyciel hipoteczny
w celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomoéci, musi wezeéniej uzyskaé tytul wykonawcezy, wiec tylko roszczenie
o zaplate, skierowane przeciwko dtuznikowi hipotecznemu zapewnia realizacje jego uprawnien, przewidzianych przez
prawo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. I ACa 1066/12). Opiera sie to na



koncepcji tzw. obligacji realnej, wedtug ktorej, wierzyciel moze z tytutu hipoteki zada¢ od wlasciciela nieruchomosci
zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do przedmiotu hipoteki. Przesadza to o zasadnosci powodztwa.

Tym samym nie mozna za trafne uznaé stanowiska pozwanej, ze w przypadku niespelnienia $wiadczenia przez
dluznika osobistego, zobowigzanie dluznika rzeczowego polega jedynie na obowigzku znoszenia egzekucji, a nie na
obowiazku §wiadczenia polegajacego na uiszczeniu na rzecz wierzyciela okre$lonej kwoty pieniezne;j.

Dlatego majgc powyzsze argumenty na uwadze orzekajac o zadaniu pozwu nalezalo powddztwo w catoéci uwzglednic
z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanej do rzeczy obciazonej hipoteka w okres$lonej wysokosci (pkt IT wyroku).

Orzeczenie o kosztach procesu pomiedzy stronami podyktowane jest tre$cig przepisow art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. (pkt III wyroku), za$ nieuiszczong przez pozwang oplate od zarzutéw, od ktérej zostala zwolniona przejaé
nalezato na rachunek Skarbu Panstwa na podstawie art. art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) — pkt IV wyroku.



