Sygn. akt. I C 723/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego (del. do SO) Piotr Czerski
Protokolant sekretarz sadowy Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko G. K.

o zwolnienie zajetej nieruchomoéci od egzekucji

I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda S. D. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanej G. K.;

III. nieuiszczong oplate od pozwu w kwocie 5000,00 zt (piec¢ tysiecy zt 00/100 gr) przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. aktIC 723/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 maja 2013 roku (data stempla — k. 5) skierowanym przeciwko pozwanej G. K., pow6d S. D. domagatl
sie wylaczenia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzecu
Podlaskim E. W., w sprawie Km 149/13, nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym murowanym wraz z
budynkiem gospodarczym polozonym w R.. Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej G. K. na swoja rzecz
kosztoéw procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu wyjaéniono miedzy innymi, ze Komornik Sadowy w M., na skutek wniosku wierzycielki G. K.,
dokonal zajecia nieruchomosci zabudowanej polozonej w R., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim
zalozona jest KW nr (...). Komornik sadowy, jak i G. K., zaniedbali sprawdzenia w Wydziale Ksiag Wieczystych,
czyja wlasno$é stanowi przedmiotowa nieruchomo$¢. Powdd wezwal komornika do wylaczenia spod egzekucji
przedmiotowej nieruchomoéci, lecz nie przynioslo to zadnych rezultatéw. W tej sytuacji wniesienie powddztwa stato
sie konieczne i w pelni uzasadnione. (k. 3-4).

W piémie procesowym z dnia 11 czerwca 2013 roku powdd sprecyzowal, Ze jego powddztwo dotyczy dzialki nr (...) o
powierzchni 35 aréw, polozonej we wsi R., gmina M., zabudowanej domem mieszkalnym w stanie surowym otwartym
oraz budynkiem gospodarczym. (k. 8).



W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu oraz
ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzuty:

- niewykazania przez powoda istnienia dochodzonego pozwem roszczenia wobec braku poparcia swoich twierdzen
jakikolwiek dowodami;

- niezachowania terminu miesiecznego do wytoczenia przedmiotowego powodztwa wobec faktu wplywu pozwu do
Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim dnia 28.05.2013 r., za$ faktycznego dowiedzenia sie o naruszeniu dnia
18.04.2013r.;

- przedwczesnego zadania wylaczenia spod egzekucji nieruchomosci wobec jednoczesnego skierowania pozwu do
Sadu i wezwania do komornika - co uniemozliwilo ustosunkowanie sie do tego zadania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wyjaénila miedzy innymi, ze zawiadomienie komornika o wszczeciu
egzekucji, jak tez wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Radzyniu
Podlaski prowadzi ksiege wieczysta numer (...), zostaly wystane dnia 18 marca 2013 r. Dnia 19 marca 2013 r. komornik
wystapil do tegoz Sadu z wnioskiem o dokonanie wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Postanowieniem z dnia
29.05.2013 1. Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim oddalil wniosek komornika o
dokonanie wpisu ostrzezenia, z uwagi na fakt braku tozsamosci pomiedzy dtuznikiem wskazanym we wniosku o wpis
ostrzezenia a wlaScicielem nieruchomoéci ujawnionym w dziele II tej ksiegi. Z tredci tego postanowienia wynika,
ze wniosek w przedmiocie wpisu nowych wlascicieli , zostal zlozony w Sadzie w dniu 12 marca 2013 r., lecz wpisu
dokonano dnia 18 maja 2013 r.

Pismo do komornika wzywajace do zwolnienia spod egzekucji zajetej nieruchomo$ci zostalo przez powoda wniesiono
dopiero dnia 27.05.2013 r., za$ pozew o wylacznie spod egzekucji datowany jest na dzien 14.05.2013 r. i wplynal do
Sadu dnia 27.05.2013 1.

Wobec powyzszego, zdaniem pozwanej, w pelni uprawnionym jest wniosek , iz zard6wno komornik jak tez pozwana,
wiedze w zakresie zmiany wla$ciciela dziatki uzyskali dopiero z momentem doreczenia postanowienia wydanego dnia
20.05.2013 r. Tym samym, zestawiajac daty wpisu zmiany wlaSciciela w ksiedze wieczystej (18.05.2013 r.) z datg
wplywu pozwu (28.05.2013 r.) oraz z data wezwania komornika do zwolnienia spod egzekucji (27.05.2013 r.) uznaé
nalezy, iz zarzuty zawarte w pozwie dotyczace zaniedbania sprawdzenia w ksiedze wieczystej czyja wlasno$c stanowi
przedmiotowa nieruchomo$¢, sa bezpodstawne, za$ zadanie wylaczenia spod egzekucji winno ulec oddaleniu jako
przedwczesne. Jednocze$nie bowiem powod skierowal wezwanie do komornika i pozew do Sadu, nie czekajac na
podjecie jakichkolwiek czynnoéci ze strony komornika.

Ponadto powod nie wykazal zadnymi Srodkami dowodowymi istnienia swojego roszczenia. Odpis z ksiegi wieczystej
powolany jako zalacznik do pozwu, dowodzi jedynie, ze wpis prawa wlasno$ci powoda nastgpil 18.05.2013 r.

Powdd nie wykazal ani nie uprawdopodobnil takze zachowania miesiecznego terminu do wytoczenia niniejszego
powodztwa. Podnie$é nalezy bowiem, iz faktycznie powdd dowiedzial sie o zajeciu dnia 18.04.2013 r., natomiast pozew
wplynat do Sadu 28.05.2013 r., a data jego sporzadzenia to 14.05.2013 r. Zatem z pewno$cia stwierdzi¢ mozna, ze
pozew ten zostal wyslany do Sadu po uplywie miesiecznego terminu. Termin ten za$ ma charakter materialno-prawny,
zatem nie podlega przywroceniu. (k. 47-49).

W toku rozprawy w dniu 6 grudnia 2013 roku powod popart powddztwo. Natomiast pelnomocnik pozwanej domagat
sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. (k. 75-78)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim E. W. prowadzi pod sygn. akt Km 149/13
postepowanie egzekucyjne wniosku wierzycielki G. K. przeciwko dtuzniczce A. D. (1). Podstawg egzekucji jest tytul
wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w dniu 29 stycznia 2013 roku w postepowaniu
upominawczym w sprawie z powddztwa G. K. przeciwko A. D. (1) — ktéremu nadano klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 12 marca 2013 roku. (odpisy dokumentéw z akt egzekucyjnych - k. 81in.)

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim prowadzi KW nr (...) - dla nieruchomo$ci gruntowej w postaci dzialki nr (...)
o powierzchni 0,35 ha, polozonej w R.. Aktualnie wspotwlascicielami opisanej nieruchomosci sa w udziatach po 1/4
czeSci: A. D. (2), S. D., M. D., R. D.. — na podstawie umowy darowizny z dnia 6 marca 2013 roku. W dziale III oraz
w dziale IV powolanej ksiegi wieczystej brak jest wpisow. (niekwestionowany wydruk z elektronicznej wersji KW —

k. 39-45).

Wspomniang wyzej darowizng z dnia 6 marca 2013 roku w formie aktu notarialnego A. D. (1) darowala nieruchomos§é
oznaczong jako dzialka nr (...) na wspolwlasnosé w czeéciach réwnych A. D. (2), S. D., M. D. i R. D.. (odpis umowy
—k. 61-64).

Uprzednio, na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 23 marca 2007 r., wlascicielka opisanej
wyzej nieruchomosci byla A. D. (1) (odpis umowy — k. 57-58v).

W dniu 19 marca 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim E. W. zlozyt do
tego Sadu wniosek o dokonanie ksiedze wieczystej nr (...) wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
prowadzonej w stosunku do dluzniczki A. D. (1) w postepowaniu o sygn. akt Km 149/13, dolaczajac do niego odpis
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosSci i wezwania do zaplaty dlugu z dnia 18 marca 2013 r. (odpis
wniosku i zawiadomienia — k. 65-68).

O zajeciu przedmiotowej nieruchomosci przez Komornika S. D. dowiedzial sie w drugiej polowie marca 2013 roku od
swojej matki A. D. (1). (zeznanie powoda — k. 76v, 77v)

W dniu 27 maja 2013 roku S. D. zlozyl do Komornika pisemny wniosek o zwolnienie od egzekucji przedmiotowej
nieruchomo$ci, powolujac sie na fakt, iz nie stanowi ona wlasnosci dtuzniczki. (pismo — k. 180 akt egz.).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku powyzszy wniosek o wpis ostrzezenia zostal oddalony z uwagi na fakt, iz
A. D. (1) nie jest wha$cicielem przedmiotowej nieruchomogci. (odpis postanowienia — k. 69).

Aktualnie, od ok. 2 miesiecy, pow6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug gastronomicznych (pizzerie)
nie jednak uzyskujac zyskow. Powod posiada zadluzenie z tytutu kredytu na prowadzenie wspomnianej dzialalnosci,
ktdrej nalezno$¢ gléwna obejmuje kwote 800.000,00 zl, zabezpieczona rzeczowo w formie hipoteki. Powod jest
kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. (zeznanie powoda — k. 77-77v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w pierwszej kolejnosci na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktérych
autentyczno$ci i zgodnoSci ich tresci z prawdziwym stanem rzeczy, nie byly kwestionowane przez strony procesu
oraz nie budzily watpliwoéci Sadu. Sad dat tez wiare zeznaniom powoda w zakresie jego twierdzen dotyczacych daty
dowiedzenia sie o zajeciu nieruchomosci oraz jego sytuacji materialnej i osobistej. Okolicznoéci te sa wiarygodne i nie
zostaly zakwestionowane przez strone pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 841 k.p.c. (§ 1) osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. (§ 2) Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy
oprocz wierzyciela pozwac rowniez dluznika. (§ 3) Pow6dztwo mozna wnie§¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia
sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.



Z kolei w $wietle art. 843 § 3 k.p.c. powod juz w pozwie powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie
mogt zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. podstawa do wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji
wystepuje woéwczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnos$cig tej
osoby), przy czym, co podkresla sie w piSmiennictwie, chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego
skladnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnoScii. Oznacza to, ze naruszenie
prawa osoby trzeciej stanowi podstawowg przestanke powddztwa o zwolnienie od egzekucji2. W sprawie niniejszej
mozna zatem mowié o zajeciu nieruchomosci w stosunku do powoda S. D., a tym samym o naruszeniu jego prawa jako
osoby trzeciej. Zgodnie bowiem z trescia art. 925 k.p.c. (§ 1) W stosunku do dluznika nieruchomo$é jest zajeta z chwila
doreczenia mu wezwania. W stosunku do dluznika, ktéremu nie doreczono wezwania, jako tez w stosunku do os6b
trzecich, nieruchomos¢ jest zajeta z chwila dokonania wpisu w ksiedze wieczystej lub zlozenia wniosku komornika
do zbioru dokumentow. (§ 2) Jednakze w stosunku do kazdego, kto wiedzial o wszczeciu egzekucji, skutki zajecia
powstaja z chwila, gdy o wszczeciu egzekucji powzigl wiadomo$é, chociazby wezwanie nie zostalo jeszcze dtuznikowi
wyslane ani wpis w ksiedze wieczystej nie byt jeszcze dokonany.

Innymi stowy, sam fakt oddalenia wniosku Komornika o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji,
nie przekreéla faktu, iz wobec powoda jako osoby trzeciej wystapily skutki zajecia nieruchomosci. Powodztwo jest
jednak niezasadne z innej przyczyny. Powodztwo z art. 841 k.p.c. moze by¢ bowiem wytoczone najwczes$niej po
wszczeciu egzekucji, lecz nie péZniej niz na miesiac od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa (chyba Ze inaczej
stanowig przepisy szczeg6lne). W literaturze wyrazany jest tez trafny poglad, ze miesieczny termin do wytoczenia
powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji ma charakter materialnoprawny i dlatego nie podlega
przywrdceniu.

Powodztwo S. D. jest zatem sp6znione, gdyz art. 841 § 3 k.p.c. wprowadza miesieczny termin prekluzyjny liczony
od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie o naruszeniu prawa3. Tymczasem w sprawie niniejszej powod uchybit
temu terminowi. Jak bowiem wynika z jego stanowczych i konsekwentnych zeznan o zajeciu nieruchomoéci przez
Komornika dowiedzial sie juz w drugiej polowie marca 2013 roku. Natomiast pozew zlozony zostal dopiero 24 maja
2013 roku, poniewaz powdd oczekiwal, co przyznal w swoich zeznaniach, na wynik postepowan sadowych toczacych
sie z udzialem wierzycielki i dtuzniczki. (k. 76v)

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci oplaty od pozwu uzasadnione jest trescig art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych4. Z kolei z uwagi na opisana wyzej
sytuacje materialng powoda, Sad w zgodzie z normg prawna wyrazona przez ustawodawce w art. 102 k.p.c. nie obciazyt
powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanej. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze bowiem zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdow albo nie obcigzaé jej w ogdle
kosztami.

1 Zob. komentarz O. Marcewicz do art. 841 k.p.c., LEX/el.
2 Zob. szerzej F. Zedler, Pow6dztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 76 i n.
3 Zob. komentarz O. Marcewicz do art. 841 k.p.c., LEX/el.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.



