Sygn. akt1C 641/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Zych

Protokolant: protokolant sadowy Ilona Pasternak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2014 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko G. K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. tytul wykonawczy w postaci ugody sadowej zwartej przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w L. w sprawie sygn.
akt I Ns 1285/11 w dniu 16 grudnia 2011 roku zaopatrzonej klauzula wykonalnoéci z dnia 3 lutego 2012 roku pomiedzy
J. K. iG. K. pozbawia wykonalno$ci

w czedci tj. ponad kwote 77 053,27 zl ( siedemdziesiat siedem tysiecy piecdziesiat trzy zlote dwadzieScia siedem
groszy ),

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powoda J. K. kwote 9 217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ pod pozwanej G. K. na rzecz Skarbu Panistwa ( kasa Sadu Okregowego w Lublinie ) kwote 14 500
z} tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych, w pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa

Sygn. akt I C 641/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2013 roku, powdd J. K. wnidsl o pozbawienie w catloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego
- ugody zawartej w dniu 16 grudnia 2011 roku, pomiedzy nim, a pozwang G. K., w sprawie o sygn. akt I Ns
1285/11, zaopatrzonej klauzulg wykonalno$ci, postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 roku, zobowiazujacej powoda do
uregulowania na rzecz pozwanej G. K. kwoty 400.000 zl.

Ponadto, powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm prawem przepisanych
(petitum pozwu, k. 2).

W uzasadnieniu pozwu, J. K. podniosl, ze w wyniku zawarcia ugody, o ktérej mowa w petitum pozwu, Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie J. G. wszczal przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne. Jednocze$nie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku B. M. prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) S.A. z siedzibag w U. przeciwko pozwanej
w niniejszej sprawie, obejmujace kwote 400.000 zl. W sprawie tej, Komornik Sadowy B. M. zobowigzal powoda



do uregulowania wskazanej powyzej kwoty, niemniej jednak, nie bezposrednio ,,do rak” G. K., lecz na rachunek
Komornika Sagdowego, co powo6d uczynit.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie J. K., spelnil on wobec pozwanej §wiadczenie, wynikajace z ugody sadowej, a zatem
jego zobowigzanie wygasto (uzasadnienie pozwu, k. 3-4).

W pismach procesowych z dnia: 12 grudnia 2013 roku i 13 lutego 2014 roku, pozwana G. K. nie uznala powodztwa,
wnoszac o jego oddalenie.

Uzasadniajac reprezentowane stanowisko wskazala, ze, ,na dzien dzisiejszy”, z uwagi na umorzenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km 3013/12, nie istnieje juz tytul wykonawczy, na podstawie ktérego prowadzone
bylo to postepowanie, a zatem $wiadczenie, jakie zostalo uregulowane przez J. K. na rzecz Spolki (...) S.A. z siedziba
w U. nalezy traktowaé jako Swiadczenie nienalezne tejze Spolce.

Pozwana podniosla takze, ze jezeli powod, faktycznie dokonat wplaty kwoty 439.552,00 zl to sam fakt wplaty,
sposéb, (...), w tym zakresie wzbudzaja uzasadnione obawy, czy, jak i kiedy oraz w jakiej wysokosci J. K. uregulowal
zobowigzanie pozwanej na rzecz Spo6lki i w jaki spos6b nalezno$é ta zostala Spolce przekazana. Ponadto wysoko$é
kwoty wskazanej powyzej, nie wyczerpywala roszczen pozwanej w stosunku do powoda, gdyz ,na chwile obecna”
winny by¢ nadto uwzglednione: pozostala kwota naleznosci glownej wraz z kolejnymi odsetkami oraz koszty
postepowania egzekucyjnego.

Oprocz powyzszego, G. K. podniosla, ze nie zapadlo zadne prawomocne rozstrzygniecie przesadzajace o tym, iz bylaby
ona zobowigzana do uiszczenia na rzecz Spolki (...) S.A. z siedziba w U. kwoty 400.000 zl, a nadto, ze pelnomocnik
L. S. reprezentowal w réznych postepowaniach toczacymi sie pomiedzy tymi samymi podmiotami dwie rézne strony
(pisma procesowe, k.99-101; 114-117).

W toku postepowania strony podtrzymywaly reprezentowane stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2011 roku, przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie I Wydzial Cywilny, w sprawie
o sygn. akt I Ns 1285/11, J. K. i G. K. zawarli ugode o nastepujacej tresci: ,wnioskodawczyni G. K. i uczestnik J.
K. dokonuja zgodnego podzialu majatku wspolnego, w sklad ktorego wchodzi nieruchomos$é zabudowana domem
mieszkalnym, potozona w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest w Sgdzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
ksiega wieczysta nr (...) oraz 2.910 akcji imiennych w spolce (...) Spotka Akcyjna z siedziba w U., wpisana do Krajowego
Rejestru Sagdowego pod numerem (...), w ten sposdb, ze wskazana nieruchomosé oraz akcje spolki (...) Spotka Akeyjna
z siedzibg w U. zapisane na wnioskodawczynie w liczbie 10 oraz na uczestnika 2.900 beda stanowily wylaczng wlasnoéé
uczestnika J. K. ze splatg dla wnioskodawczyni G. K. w kwocie 400.000 zl, przy czym kwota 300.000 z} jako splata
z nieruchomos$ci oraz 100.000 zl jako splata z akcji.

Splata nastapi w nastepujacy sposob: pierwsza rata w kwocie 100.000 zI w terminie jednego miesigca
od uprawomocnienia sie orzeczenia, kolejna rata — w kwocie 150.000 z! w terminie czterech miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia oraz 150.000 zl w terminie siedmiu miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia” (dowod: ugoda, k. 56 akt o sygn. I Ns 1285/11; okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszej ugodzie sadowej, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie I Wydzial Cywilny, postanowieniem z dnia 3
lutego 2012 roku, nadat klauzule wykonalnos$ci (dowod: postanowienie, k. 5 tom I akt o sygn. Km 913/12; okoliczno§é
bezsporna).

Na skutek powyzszego, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie J. G., w sprawie
o sygn. akt Km 913/12, wszczal na wniosek wierzyciela G. K. postepowanie egzekucyjne przeciwko J. K. (dowod:
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 42 tom I akt o sygn. Km 913/12; okolicznoéé bezsporna).



Jednoczeénie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku B.
M. prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w U. przeciwko G. K.. Tytulem
wykonawczym byl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, zapadly w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 1585674/12, ktérym Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal
pozwanym: G. K. i J. K. w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu solidarnie zaplacil powodowi (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w U. kwote 400.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia zaptaty
— zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci, postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku (dowdd: zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji, k. 14 akt o sygn. Km 3013/12; tytul wykonawczy, k. 3 akt o sygn. Km 3013/12; okoliczno$¢
bezsporna).

W dniu 23 stycznia 2013 roku, Spolka (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w U. wniosla rowniez o przeprowadzenie
egzekucji z wierzytelnoSci przystugujacej dtuznikowi G. K. w stosunku do jej osobistego dluznika J. K. z tytulu ugody
sadowej z dnia 16 grudnia 2011 roku, zapadlej przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn.
akt I Ns 1285/11, zaopatrzonej klauzula wykonalnos$ci, postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 roku (dowod: wniosek,
k. 40 akt o sygn. Km 3013/12; okoliczno$¢ bezsporna).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 1 lutego 2013 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Wschdd w
S. B. M. zajal wierzytelno$¢ do kwoty naleznoéci gléwnej 400.000 zk.

Jednocze$nie zobowiazal dtuznika zajetej wierzytelnosci — J. K., aby naleznego $wiadczenia nie uiszczat dluznikowi
G. K, lecz zlozyl je na konto Komornika Sadowego (dowdd: zajecie wierzytelnoSci, k. 64 akt o sygn. Km 3013/12;
okoliczno$é bezsporna).

Dnia 6 lutego 2013 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Wsch6d w Lublinie z siedziba w
Swidniku B. M. wystawil za§wiadczenie, w ktérym poinformowal, ze ,w dniu 5 lutego 2013 roku, na poczet zadhuzenia
w sprawie egzekucyjnej Km 3013/12 wplynela kwota w wysokosci 439.552,00 zl od J. K. tytulem zajecia wierzytelnoSci
z dnia 23 stycznia 2013 roku i kolejno 1 lutego 2013 roku, wynikajacej z postanowienia Sadu Rejonowego Lublin —
Zachodd z dnia 16 grudnia 2011 roku, Sygn. akt I Ns 1285/11”. Z treScig za$wiadczenia G. K. zapoznala sie (dowod:
zaSwiadczenie, k. 75 akt o sygn. Km 3013/12).

W zwiazku z powyzszym, w dniu 13 lutego 2013 roku, J. K. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego,
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie J. G., ktory to jednak
wniosek, postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 roku zostal oddalony. W uzasadnieniu Komornik Sadowy wskazal, ze
nie wystapilo zwolnienie dtuznika z dlugu, bowiem Swiadczenie nalezne wierzycielowi w sprawie Km 913/12 nie zostalo
spelione. Uiszczanie wplat podmiotom trzecim, poza prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym nie powoduje
bowiem splaty zadluzenia (dowdd: wniosek, k. 11 tom III akt o sygn. Km 913/12; postanowienie, k. 17 tom III akt o
sygn. Km 913/12).

Natomiast Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku B. M.,
postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 roku, postanowil:

1. umorzy¢ postepowanie egzekucyjne;
2. ustali¢, ze J. K. jako trzeciodtuznikowi w sprawie przypada 77.053,27 zl tytulem zwrotu;

3. po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia, zrealizowaé zajecie wierzytelnoéci Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie J. G. z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie Km 913/12 prowadzonej
z wniosku G. K. przeciwko J. K.;

4. ustali¢, ze na poczet tytulu wykonawczego w postaci: nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny z dnia 9 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. VI
Nc-e 1585674/12 wyegzekwowano kwote 315.000 zl (dowdd: postanowienie, k. 98 akt o sygn. Km 3013/12).



Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych powyzej dowodach.

Odnos$nie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskazadé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen,
co do ich prawdziwosci. Sad z urzedu nie dostrzegt rowniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy
dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowodow zostala obdarzona przez Sad w caloéci walorem wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego jest zasadne w czeSci i w tym zakresie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dtuznik moze w drodze powo6dztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo (...).

W przedmiotowej sprawie, na te wlasnie okoliczno$¢, powotat sie powod J. K., ktora okazala sie byé¢ sporna pomiedzy
stronami niniejszego postepowania. Uregulowat on bowiem kwote 439.552,00 zl, w wyniku zajecia przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin — Wschod w Lublinie z siedzibga w Swidniku w dniu 1 lutego 2013 roku
wierzytelno$ci do kwoty naleznos$ci glownej 400.000 zl, skladajac ja jednak na konto Komornika Sagdowego, ktéry de
facto, abstrahujac od niniejszej sprawy, nie jest pelnomocnikiem wierzyciela i nie wiaze go z nim jakikolwiek stosunek
cywilnoprawny, lecz jedynie dziala na rzecz wierzyciela, dlatego, Ze otrzymatl on ochrone prawna ze strony wtadzy
publicznej (dowdd: zajecie wierzytelnoSci, k. 64 akt o sygn. Km 3013/12; okoliczno$¢ bezsporna).

W pierwszej kolejnoéci, nalezy podnies$¢, ze podstawe spelnienia §wiadczenia w toku egzekucji — przy czym, nie w
przypadku egzekucji z nieruchomosci — stanowi przepis art. 815 k.p.c. Zgodnie z treécig paragrafu 1 tego przepisu,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wszelkich wplat komornikowi mozna dokonaé gotoéwka lub poleceniem przelewu na
rachunek komornika, a za zgoda komornika, takze w inny sposéb.

Z paragrafu 2 art. 815 k.p.c. wynika natomiast, ze pokwitowanie komornika ma taki sam skutek, jak pokwitowanie
wierzyciela sporzadzone w formie dokumentu urzedowego. Taki dokument stanowi dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. i korzysta on z domniemania prawdziwo$ci.

Pokwitowanie, o ktérym mowa w art. 815 § 2 k.p.c., jest zatem, w swym znaczeniu zréwnane z pokwitowaniem
wierzyciela, o ktéorym mowa w art. 462 k.c. Pokwitowanie z art. 462 k.c. ma natomiast to znaczenie, iz poSwiadcza
fakt wykonania zobowiazania przez dluznika w zakresie udokumentowanym w pokwitowaniu i na rzecz oznaczonego
w nim wierzyciela. K. Z. uwaza, ze jest ono o$wiadczeniem woli, jednak wydaje sie, iz jest ono raczej oSwiadczeniem
wiedzy - potwierdzeniem faktu spelnienia Swiadczenia i nie zawiera w sobie woli powstania, zmiany lub ustania
stosunku prawnego (oraz nie wywoluje takich skutkow). W kazdym razie, pokwitowanie, o ktérym mowa w art. 462
k.c., poswiadcza fakt, iz §wiadczenie zostalo prawidlowo spelnione i w tym zakresie zobowiazanie wygaslo.

Skoro wiec pokwitowanie komornika ma takie samo znaczenie, jak pokwitowanie wierzyciela, to z chwila spelnienia
$wiadczenia komornikowi, zobowigzanie wygasa, niezaleznie od tego, czy nastepnie wierzyciel z tego $wiadczenia
skorzysta.

Inaczej rzecz ujmujac, spetnienie $§wiadczenia nastepuje z chwila, gdy $wiadczenie otrzymal komornik, niezaleznie
od tego, kiedy i czy w ogdle skorzystal z niego wierzyciel. A zatem, z punktu widzenia dluznika nie jest istotne, czy
wierzyciel uzyska zaspokojenie swej wierzytelnosci. Wystarczajace jest, by komornik otrzymal swiadczenie.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze artykul 815 k.p.c. nie statuuje jednak zasady, iz spelnienie $wiadczenia komornikowi
zwalnia dhuznika z dlugu. Jest on tylko tej zasady przejawem. Juz na tle kodeksu postepowania cywilnego z 1930 roku,
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz "wyplata zajetej sumy na rzecz organu egzekucyjnego, ktory zajecia dokonal, zwalnia



dluznika zajetej wierzytelnosci z dlugu wobec wierzyciela w czeSci przekazanej organowi egzekucyjnemu. W tej czesci
zobowiazanie dluznika zajetej wierzytelno$ci wygasa".

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze dnia 6 lutego 2013 roku, Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku B. M. wystawil za§wiadczenie, w ktéorym
poinformowal, ze ,w dniu 5 lutego 2013 roku, na poczet zadluzenia w sprawie egzekucyjnej Km 3013/12 wplynela
kwota wwysoko$ci 439.552,00 zt od J. K. tytulem zajecia wierzytelnosci z dnia 23 stycznia 2013 roku i kolejno 1 lutego
2013 roku, wynikajacej z postanowienia Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd z dnia 16 grudnia 2011 roku, Sygn. akt
I Ns 1285/11”.

W zwiazku z powyzszym oraz w oparciu o poczynione w tym przedmiocie rozwazania prawne, Sad doszedt do
przekonania, ze powod J. K., w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wykazal, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego, jego zobowigzanie wobec G. K. wygaslo. Wygasniecie jego zobowigzania
nastapilo poprzez jego spelnienie wobec dokonania zajecia tej samej wierzytelno$ci w innej sprawie przeciwko G. K..

Fakt, ze wierzycielka nie otrzymala nalezno$ci do swoich rak, jest natomiast dla oceny skutkéw prawnych tego
zdarzenia obojetny. Spelienie §wiadczenia nastgpilo w toku postepowania egzekucyjnego, chociaz prowadzonego
przez innego komornika, a wnioskodawca ktory otrzymal zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosSci nie mogt zachowaé
sie inaczej, niz spelnié¢ §wiadczeni zgodnie z dokonanym zajeciem.

W przedmiotowej sprawie jednak, nie nastapilo zwolnienie powoda w catoéci z dtugu, w wynikajacego z tre$ci ugody
sadowej z dnia 16 grudnia 2011 roku.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku B. M., postanowieniem
z dnia 18 lutego 2013 roku, postanowil wprawdzie umorzy¢ postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km
3013/12, niemniej jednak dodatkowo ustalil, ze J. K. jako trzeciodluznikowi w sprawie przypada kwota 77.053,27 zl
tytulem zwrotu, bowiem na poczet tytulu wykonawczego w postaci: nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny z dnia 9 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn.
VI Nc-e 1585674/12 wyegzekwowana zostala kwota 315.000 z} (postanowienie, k. 98 akt o sygn. Km 3013/12).

W zwiagzku z powyzszym, Sad — tytul wykonawczy w postaci ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym
Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt I Ns 1285/11 w dniu 16 grudnia 2011 roku, zaopatrzonej klauzula
wykonalno$ci z dnia 3 lutego 2012 roku, pomiedzy J. K., a G. K. — pozbawil wykonalno$ci w czeéci, tj. ponad kwote
77.053,27 zk.

W pozostatej czeéci, Sad powodztwo oddalil.

W przedmiotowej sprawie, pozwana G. K. podniosla, Ze nie zapadlo zadne prawomocne rozstrzygniecie przesadzajace
o tym, iz bylaby ona zobowigzana do uiszczenia na rzecz Spdlki (...) S.A. z siedziba w U. kwoty 400.000 zl.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze, jak wynika z akt niniejszej sprawy, sprawa o sygn. akt I C 889/13
zostala umorzona wobec cofniecia powodztwa przez G. K.. Co wiecej, pozwana nie wykazala, aby podjela chociazby
jakiekolwiek czynnosci w celu zapobiegniecia prowadzenia wobec niej, postepowania egzekucyjnego na podstawie
wystawionego w spos6b sprzeczny z przepisami prawnymi tytulu wykonawczego.

Koncowo pozwana wskazala, ze pelnomocnik powoda L. S. reprezentowal w r6znych postepowaniach, toczacymi sie
pomiedzy tymi samymi podmiotami, dwie rézne strony.

Jak wynika jednak z o§wiadczenia zlozonego przez powoda, jego pelnomocnik nie reprezentowal Spoélki (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w U. w sprawie o sygn. akt I C 889/13.

Temu oéwiadczeniu, pozwana nie zaprzeczyla.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stanowiacego o zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Dlatego tez pozwana G. K., bedaca strong przegrana w niniejszej sprawie, zobowiazana byla uiscié na rzecz J. K. kwote
9.217 zl stanowigca: cze$¢ uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 2.000 zt (postanowienie, k.
64-65) oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 7.217 zt (oplata
skarbowa-dowdd wplaty, k. 103), na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Z kolei rozstrzygniecie zawarte w pkt V wyroku uzasadnione jest trescig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku ,,0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych” (Dz. U. z 2010 roku, Nt 90, poz. 504 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie, na nieuiszczone koszty sadowe sktadala sie brakujaca czeéc oplaty od pozwu, (obliczona
stosunkowo do przegranej).

W pozostalej czeSci zas, wobec zwolnienia powoda od obowigzku poniesienia oplaty od pozwu ponad kwote 2.000
zl, a zatem, wobec braku podstaw do obciazenia go ta oplata, Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa, w oparciu o
tres¢ art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku ,,0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych” (Dz. U. z 2010
roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Z tych tez wzgleddw oraz w oparciu o wskazane powyzej przepisy, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



