Sygn. akt I C 323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Piotr Jakubiec

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko (...) Uniwersytetowi (...) (...) w L. i (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. F. kwote 159 775,70 zt (sto pietdziesiat
dziewiec tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2012 r. do
dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. F. kwote 21 316,21 zl (dwadzieécia jeden
tysiecy trzysta szesnaScie zlotych dwadzieScia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2012
r. do dnia zaplaty,

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. F. kwote 4 059,43 zt (cztery tysiace
piecdziesiat dziewiec zlotych czterdziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia

zaplaty,
IV. oddala powo6dztwo w stosunku do (...) Uniwersytetu (...) (...) w L.,

V. zasadza od powoda R. F. na rzecz pozwanego (...) Uniwersytetu (...) (...) w L. kwote 3.617 zl (trzy tysigce sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

VI. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda R. F. kwote 12.875 zl (dwanasScie tysiecy osiemset
siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 z} (trzy tysiace szeécset ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 323/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lutego 2013 roku powdd R. F. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych
(...) S.A. w W. oraz (...) Uniwersytetu (...) im. (...) w L. kwoty 181.091,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych. Ponadto zadat
zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 4.059,43 zt tytulem skapitalizowanych zalegltych odsetek



ustawowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze w dniu 23 kwietnia 2012 r. zawarl z pozwanym (...) S.A. w W. umowe o roboty
budowlane nr (...) dotyczaca zadania inwestycyjnego ,Budowa Interdyscyplinarnego Centrum (...), przy ul. (...) w
L.”. Umowa zostala zawarta za zgoda (...) Uniwersytetu (...).

Na zadanie pozwu w kwocie 185.151,34 z} sklada sie:

- 181.091,91 zl, jako suma naleznoSci gléwnych wynikajacych z faktury (...) (kwota 4.793,25 z}) i faktury (...) (kwota
176 298,66 zl) niezaplaconych do dnia wytoczenia powddztwa wraz z odsetkami za op6znienie;

- 1.997,17 zl, jako suma naleznoSci wyliczona od dnia wymagalnosci, skapitalizowana na dzien 5 grudnia 2012 r.,
wliczone do wartoSci przedmiotu sporu zalegle odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie naleznoSci gloéwnych
objetych zadaniem pozwu, przystugujace powodowi od pozwanego (...) na podstawie art. 481 kodeksu cywilnego.
Na kwote 1.997,17 z} sklada sie: 239,01 z} tytulem odsetek od kwoty 4.793,25 z} (faktura (...)), 1.758,16 zl od kwoty
176.298,66 z} (faktura (...));

- 2.062,26 7zt skapitalizowane na dzien 22.11.2012 r. (dzien zaplaty czeSci nalezno$ci glownej) i wliczone do wartos$ci
przedmiotu sporu zalegle odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie czeSci naleznoSci gléwnej w kwocie 45.592,00
objetej fakturg VAT nr (...) z dnia 31.05.2012 .,

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 marca 2013 r. Sad Okregowy w L. orzekl, ze pozwani (...)
Spotka Akeyjna w W. i (...) Uniwersytet (...) im. (...) w L. powinni zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda R. F. kwote
185.151,34 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia do dnia zaptaty oraz pozwany (...) Spoétka Akcyjna w W.
powinien zaptaci¢ powodowi R. F. kwote 4.059,43 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia
zaplaty. Ponadto pozwani winni sg solidarnie zaplaci¢ kwote 2.314,40 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania albo
wnie$¢é sprzeciw.

Pozwani wnieéli w ustawowym terminie sprzeciwy od nakazu zaplaty, zaskarzyli nakaz w caloSci, wnieéli o oddalenia
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany (...) podniésl, ze dochodzona przez powoda pozwem kwota 4.792,25 zI wynikajaca z faktury VAT nr (...)
stanowi zatrzymane przez pozwanego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i stanowi zgodnie z umowg
rownowarto$c 5 % wartoSci wynagrodzenia brutto z tytulu wyzej wskazanej faktury. Dokonanie potracenia w/w kwoty
znajduje uzasadnienie w § 7 ust. 3 umowy o roboty budowlane nr (...). Z uwagi na fakt, iz do dnia dzisiejszego nie
zostal dokonany odbiér zadania inwestycyjnego przez inwestora, a co wiecej pozwany nie dokonat odbioru koncowego
robo6t wykonanych przez powoda w ramach umowy, powodowi nie przystuguje roszczenie o zwrot zatrzymanego przez
pozwanego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wbrew twierdzeniom powoda zawartym w pozwie protoko6t
inwentaryzacyjny z dnia 07.08.2012 r., ani protokoét nr (...) z dnia 20.08.2012 roku, nie stanowig protokotu odbioru
konicowego robo6t w rozumieniu umowy. Zgodnie z § 8 ust. 18 umowy ,,0dbior jest dokonany po zlozeniu stosownego
o$wiadczenia przez zamawiajacego w protokole odbioru lub po potwierdzeniu w tym protokole usuniecia wszystkich
wad lub usterek stwierdzonych w trakcie tego odbioru”. Zgodnie natomiast z § 1 ust. 3 umowy protokét odbioru
konicowego sporzadzony powinien by¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym Zalacznik nr 8 do umowy. Dokument takowy
pomiedzy stronami nie zostal sporzadzony. Protokoét nr (...) z dnia 20.08.2012 roku stanowi protokét czeSciowy, co
do ktérego § 8 ust. 6 umowy stanowi, iz ,,CzeSciowe zatwierdzenie danego etapu roboét, nie oznacza cze$ciowego i
ostatecznego odbioru robot w tej cze$ci”. Ponadto powdd nie wykonal umowy w sposéb nalezyty, o czym Swiadcza
uwagi zawarte w inwentaryzacji inwestora przesltanej do pozwanego w dniu 26.11.2012 roku listem (...) Powdd nie
wykonal prac objetych umowa w terminie, o czym $wiadczg pisma kierowane do powoda przez pozwanego, m.in.
pisma z dnia 18 lipca 2012 r. oraz 2 lipca 2012 r. Powyzsze zdaniem pozwanego przyczynito sie do podjecia przez



inwestora decyzji o rozwigzaniu umowy z pozwanym na realizacje zadania inwestycyjnego, a tym samym zaistnienia
po stronie pozwanego szkody.

W odniesieniu do dochodzonej pozwem zaplaty kwoty 7.093,78 zl brutto za wykonane pogrubienia tynkéw gipsowych
podniosl, ze nie doszto do zlecenia tychze prac ani na podstawie postanowien samej umowy, ani na podstawie aneksu
nr (...) z dnia 23.04.2012 roku. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy ,zmiany zakresu robo6t wykraczajace poza zakres umowy.
Wymagaja zawarcia aneksu do umowy”. Aneksem z cala pewnoScia nie jest protokdl z narady koordynacyjnej z
dnia 27.04.2012 roku, o czym $wiadczy przede wszystkim sama tre$¢ przedmiotowego dokumentu, a takze fakt, iz
zostal on podpisany przez osobe nieumocowana do reprezentacji pozwanego. Pozwany swoja wole zlecenia powodowi
wykonania pogrubienn wyrazil dopiero w aneksie do umowy z dnia 14.05.2012 roku, w ktérym to zlecil powodowi

wykonanie pogrubien tynkoéw cementowo — wapiennych w cenie 7 zZ1/m?, w iloéci ok. 5 715 m*. W aneksie ustalono
takze, iz calkowita warto$¢ wynagrodzenia za zlecone roboty dodatkowe wynosi 40.005,00 zl. Tym samym pozwany
w treéci aneksu wyrazil wole zlecenia powodowi wykonania czeSci rob6t objetych notatka dnia 27.04.2012 roku za

okreélong tam stawke 7 zt za m®. pozwany aneksem nie zlecil powodowi wykonania robét dodatkowych w postaci
wykonania pogrubien tynkéw gipsowych (k. 91-95).

Pozwany (...) Uniwersytet (...) podniésl, ze zar6wno pozew jak i dolaczone do niego dokumenty w zaden sposob
nie uzasadniajg solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Uniwersytetu (...) im. (...). Pozwany zaprzeczyl, jakoby

wystapily okolicznosci z art. 647 k.c. skutkujace jego odpowiedzialno$cia solidarng. Pismo z dnia 25.07.2012 r.

nie potwierdza istnienia okolicznoéci z art. 647(( Dke,a jedynie fakt, ze inwestor posiadal wiedze o funkcjonowaniu
firmy (...) na budowie. Ten stan rzeczy, a wiec posiadanie jedynie wiedzy o firmie, a nie treéci laczacej strony umowy
skutkujacej odpowiedzialno$cig solidarna pozwanego KUL potwierdza pismo z dnia 8.11.2012 r. ,Czynna” zgoda
inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie na zawarcie umowy z podwykonawca, bedzie mogla by¢ uznana za
skuteczng tylko wowczas, jezeli ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma
wykonaé¢ podwykonawca oraz o przystlugujacym mu wynagrodzeniu. Sama wiedza inwestora o tym, ze jakas cze$é
robo6t wykonywana jest przez podwykonawce nie przesadza, per se, o wyrazeniu przez niego w sposob dorozumiany

zgody, o jakiej mowa w art. 647( Y § 2 zd. 1 kec. Przepisy rozciagajace odpowiedzialno$é za wykonanie umowy na
osobe nie bedaca jej strona nalezy stosowaé restrykeyjnie, szczegoblnie, gdy mamy w procesie budowlanym do czynienia
wylacznie z podmiotami profesjonalnymi. Pozwany podnitst takze, ze powod nie wykonal w terminie prac objetych
umowami. Zgloszenie prac do odbioru nastapito dopiero 31.07.2012 r. Odbior nastapil w dniu 7 sierpnia 2012 r. z
udzialem przedstawicieli obu firm, z czynno$ci inwentaryzacji sporzadzono protokét z ktérego wynika, ze szereg prac
nie zostalo przez powoda wykonanych. Powyzsze stawia w watpliwo$é prawidlowo$¢ wystawionych faktur co do ich
wysokosci. Ponadto, w zwiazku z nieterminowym wykonaniem umowy zamawiajacemu — (...) przystugiwalo prawo
naliczenia kar umownych i potracenia ich wzajemnej wierzytelnoSci. W protokole z inwentaryzacji z dnia 7.08.2012 1.
stwierdzono miedzy innymi, ze pow6d nie wykonal tynkéw na poziomie — 1. Tymczasem protokét z dnia 31.05.2012
r. zawiera informacje, jakoby wykonano w calo$ci pogrubienia tynkéw na kondygnacji -1. Protokoét ten byt podstawa
wystawienia faktury na kwote 77.939,00 netto. Powyzsze, wobec rozbieznos$ci z protokolem inwentaryzacji, stawia
w watpliwoé¢ rzetelnosé powoda jako wykonawcy i rzetelno$é wystawienia faktury na w/w kwote. Podobnie istnieja
duze rozbiezno$ci pomiedzy protokolem z inwentaryzacji z dnia 7.08.2012 r., a protokotem z dnia 20.08.2012 1. i
wystawiong na jego podstawie faktura na kwote 24.328 zlotych ( k. 84-87).

W pi$mie procesowym z dnia 27 sierpnia 2013 roku powod wskazal, ze w toku postepowania przedsadowego
pozwany (...) nie kwestionowal umocowania S. R. do zaciggania zobowigzan w jego imieniu, natomiast pozwany (...)

Uniwersytet (...)— swojej odpowiedzialnoSci jako inwestora na podstawie przepisoéw art. 647(( s 1 ke (k. 114-115).

W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2013 roku pozwany (...) Uniwersytet (...) podtrzymal dotychczasowe stanowisko

kwestionujace jego odpowiedzialnoé¢ na zasadzie art. 647 ke, wskazujac, ze generalny wykonawca nie zalgczyl
umowy w jej aktualnym brzmieniu, tj. przy uwzglednieniu Aneksu do umowy z dnia 14 maja 2012 roku. Postanowienia
aneksu do umowy zawartej z podwykonawca nie byly znane inwestorowi, stad trudno byloby przyja¢, ze je akceptowal.



Zgloszenie zostalo dokonane dopiero po wykonaniu prac, podczas gdy umowa pomiedzy generalnym wykonawca a
podwykonawca zostala zawarta juz 23 kwietnia 2012 roku, za$ w dniu przedstawienia umowy obowiazywal w/w aneks.

7 przepisu art. 647 § 2 kee. wynika, ze do skutecznego wyrazenia zgody dochodzi, gdy przedstawiona umowa
zawiera wszystkie elementy. Szczegoélnie istotne w niniejszej sytuacji sa okolicznosci dotyczace aneksu, takie jak
konieczno$¢ zaplaty dodatkowego wynagrodzenia podwykonawcy, a zarazem zwiekszone obowigzki podwykonawcy
(k. 139-141).

W piémie procesowym z dnia 31 grudnia 2013 roku powdd odnoszac sie do:

« zarzutu braku podstaw do zwrotu kwoty 4 793,25 zt z faktury nr (...) z dnia 31 maja 2012 r. zatrzymanej tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wskazal, ze:

a) niezasadne jest twierdzenie (...) , iz roszczenie powoda o zwrot zatrzymanego przez pozwanego zabezpieczenia
uwarunkowane jest od dokonania odbioru zadania inwestycyjnego przez (...) Uniwersytet (...). Przyjecie takiej oceny
prawnej stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadziloby bowiem do konstatacji, ze wierzytelnosci powoda z tytulu
zwrotu kaucji nigdy nie stana sie wymagalne — na skutek odstgpienia od umowy laczacej pozwanych, a nastepnie
odstgpienia od umowy laczacej powoda i pozwanego. W zwigzku z odstgpieniem od umowy przez (...) nie maja
zastosowania przepisy § 8 umowy stanowiace o odbiorze koncowym prac, albowiem przedmiotem odbioru koncowego
moze by¢ tylko realizacja caloSci prac objetych umows. Zastosowanie ma zapis § 9 ust. 8 umowy stanowigcy o
sporzadzeniu protokolu inwentaryzacji rob6t w toku oraz robot wykonanych na dzienn odstapienia. Wykonane przez
powoda prace do momentu ich wstrzymania zostaly przez pozwanego zinwentaryzowane oraz odebrane protokoltem
inwentaryzacyjnym z dnia 7.08.2012 r. oraz protokolem odbioru z dnia 20.08.2012 r. Z uwagi na powyzsze, oraz
majac na uwadze fakt, ze nie dojdzie juz nigdy do odbioru koncowego przedmiotu umowy, wygaslo uprawnienie
(...) do zatrzymania 70 % kwoty zabezpieczenia. Co do pozostalej cze$ci kwoty zabezpieczenia, w zwiazku z brakiem
ostatecznego odbioru przedmiotu umowy, nie powstaly i nie powstana uprawnienia z tytulu rekojmi za wykonane
dzielo, a okres gwarancji nie rozpocznie biegu (art. 637 i 638 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c, § 7 ust. 5 umowy). Wobec
niepowstania zobowigzan powoda z tytulu rekojmi za wykonane dzielo i gwarancji brak jest podstaw do zatrzymania
przez (...) pozostalej czeSci zabezpieczenia, ktora miata zabezpieczaé roszczenia z tego tytutu.

« zarzutu nienalezytego wykonania umowy:

a) pozwani nie wskazali na czym polegaja nieprawidtlowo$ci w wykonaniu prac, ani tez w zaden sposob nie wykazali
ich, w tym w zalaczonych dokumentach. Z zalaczonej przez (...) kilku stron inwentaryzacji dokonanej przez (...)
Uniwersytet (...) wynika jedynie, ze tynki zostaly wykonane w ocenie (...) Uniwersytetu (...) w 82%. Jednoczeénie
powdd wskazuje, iz niezwlocznie ustosunkowywatl sie i reagowal na wszelkie uwagi ze strony (...) ;

b) sam fakt ewentualnego istnienia nieprawidlowosci w wykonaniu rob6t nie niweczy zadania zaplaty wynagrodzenia
przez wykonawce;

¢) powdd wywodzi, ze w zwiazku z odstgpieniem przez (...) od umowy na podstawie art. 644 k.c. w zw. z art. 656 k.c,
przepisy dotyczace rekojmi za wady dziela nie maja zastosowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZzdziernika
1998 r., LexPolonica nr 333730);

d) jezeliby zostalo uznane, ze przepisy o rekojmi maja zastosowanie w niniejszej sprawie, to na podstawie art. 663 k.c.
w zw. z art. 638 1 656 k.c. pozwany utracil uprawnienia z tytulu rekojmi za wady, albowiem nie zawiadomil on powoda
o ewentualnych wadach robot budowlanych w stosownym terminie. (...) S.A. w W. wskazal, iz informacje o rzekomych
wadach powzial z inwentaryzacji (...) Uniwersytetu (...) przekazanej mu 26 listopada 2012 r., nie precyzujac rodzaju
wad i zadan z tym zwigzanych. Nieprawidlowosci zostaly przez (...) zgloszone dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty
datowanego na dzien 25 marca 2013 r., doreczone powodowi pod koniec kwietnia 2013 r. Zgodnie natomiast z art. 563
§ 2 w zw. z art. 6381 656 k.c. zawiadomienie o ewentualnych wadach winno nastapi¢ niezwlocznie po ich wykryciu.;



e)nie sposob réwniez przychyli¢ sie do zarzutu nieterminowosci wykonania umowy, albowiem na dzien otrzymania
przez powoda od (...) pisma wzywajacego do zaprzestania realizacji prac — pismo z dnia 26 lipca 2012 r. (zalaczone
do pozwu), termin realizacji umowy okre$lony w Aneksie nr (...) do umowy, tj. 31.07.2012 r. jeszcze nie uplynal.

« zarzutu wykonania prac bez zlecenia:

a) podniosl, ze podtrzymuje swoje stanowisko, iz wszystkie wykonane przez niego prace byly wykonane na zlecenie

(.);

b) z ostroznosci procesowej powdd wywodzi zadanie zaplaty kwot objetych niniejszym pozwem z faktu wykonania
przez powoda prac zleconych mu przez pozwanego i przez niego odebranych, ale réwniez z przepisu art. 644 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 656 § i Kodeksu cywilnego, zgodnie, z ktorym zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy
odstgpi¢ placac umoéwione wynagrodzenie. Pozwany odstapil od laczacej strony umowy.

« zarzutu braku solidarnej odpowiedzialnosci (...) Uniwersytetu (...)

a) przepis art. 647" § 2 k.c zdanie drugie stanowi o milczacej zgodzie inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawca
i podwykonawca. Skuteczno$¢ takiej zgody uzalezniona jest od przedlozenia inwestorowi umowy badz jej projektu.
W przedmiotowej sprawie inwestorowi zostala przedtozona umowa zawarta miedzy stronami okreslajaca wyraznie
zakres prac powierzonych powodowi, jak rowniez przemawia za tym okoliczno$é¢, iz inwestor nie wnidst sprzeciwu.

b) przepis art. 647 § 2 k.c. nie okreéla terminu, w jakim nalezy przedlozy¢é umowe. Dokumenty nalezy przedlozyc
najpozniej do chwili zakoniczenia robét przez podwykonawce, co mialo miejsce w sprawie. Analiza umowy pozwala
pozwanemu inwestorowi ocenic jaki zakres odpowiedzialno$¢ przyjmuje na siebie zgodnie z tre$cig przedstawionej
umowy. Aneks nr (...) do umowy z 23 kwietnia 2012 r. Umowa zawarta w trakcie narady koordynacyjnej w dniu 27
kwietnia 2013 r., ktorej jak twierdzi pozwany (...) Uniwersytet (...), nie otrzymal, nie modyfikowala odpowiedzialnoSci
inwestora wynikajacej z pierwotnego brzmienia umowy, ale rozszerzala zakres zleconych prac za dodatkowym
wynagrodzeniem. Zatem ewentualne nieprzekazanie pozwanemu inwestorowi informacji w zakresie dodatkowych
zlecen, moze rzutowac co najwyzej na odpowiedzialno$¢ pozwanego za dalszy zakres zleconych prac.

c)(...) Uniwersytet (...) majac mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa i dokonania oceny jej sutkéw dla swojej sytuacji
prawnej z uwzglednieniem momentu je otrzymania, nie uznal, ze zachodza okoliczno$ci wymagajace podjecia $rodkow
niweczacych jego odpowiedzialno$é w stosunku do powoda — podwykonawcy. Co wiecej, kierowanie korespondencji
do powoda odno$nie rozwigzania umowy z pozwanym wykonawca potwierdza jego intencje traktowania powoda jako
uczestnika procesu budowlanego realizowanej inwestycji ( k. 215-220).

W pi$mie procesowym z dnia 18 czerwca 2014 pozwany (...) Uniwersytet (...) podal, ze aby mozliwe bylo przyjecie,
iz milczenie inwestora oznacza jego zgode, tres¢ przedloZzonej umowy lub jej projektu powinna obejmowaé wszystkie
postanowienia istotne dla okreSlenia zakresu odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora, a jej uzupelnieniem jest
odpowiednia czeS¢ dokumentacji, obejmujaca roboty bedace przedmiotem przedstawianej umowy, lub projektu.
Ponadto, przedstawienie dokumentacji nie oznacza prostego jej doreczenia, lecz jest dzialaniem kierunkowym,
ktoérego realizacja wymaga wskazania adresatowi przyczyny dostarczania mu zestawu dokumentéw. W przedmiotowej
sprawie pozwany (...) Uniwersytet (...) nie wyrazil zgody na podwykonawce ani w sposdb czynny, ani dorozumiany
czy tez bierny, bowiem nie posiadat wiedzy o tym, ze podwykonawca taki wykonuje jakiekolwiek prace na budowie.
Dzialanie wykonawcy - (...) S.A. polegajace na uchybianiu obowiazkéw do przedstawiania umoéow z podwykonawcami
nie moze skutkowa¢ w tym zakresie odpowiedzialno$cig inwestora za wynagrodzenia nalezne podwykonawcom.
Inwestor nie tylko nie posiadal wiedzy o zawartej umowie pomiedzy (...) S.A. a powodem, o jej istotnych
postanowieniach, tzn. zakresie robot, terminie wykonania, naleznym wynagrodzeniu, ale réwniez absolutnie nie mial
wiedzy o pdzniejszym aneksie do tejze umowy (k. 269-273).



W toku rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2014 roku powod cofnal pozew co do kwoty 21.316,21 zl wraz z dochodzonymi
pozwem odsetkami od tej kwoty w stosunku do pozwanego (...) Uniwersytetu (...) i w tej czesci zrzekl sie roszczenia.
Powod ponadto zmienit powddztwo w ten sposdb, ze wniodst o zasadzenie:

« solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 159.775,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
zaplacie naleznoéci gtownych od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.316,21 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w
zaplacie naleznosci gtownych od dnia 6 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

» zasgdzenie od (...) na rzecz powoda kwoty 4.059,43 zl. tytulem skapitalizowanych zaleglych odsetek ustawowych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

« zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych [koszty podrézy pelnomocnika powoda
na kazda z rozpraw w wysokoSci 707 zt za kazda rozprawe (846 km x 0,8358 zlL.) (protokdl rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2014 roku, k. 308, zalacznik do protokotu, k. 305-306).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Umowa nr — (...) zawarta w dniu 5.01.2011 w L. pomiedzy: K. Uniwersytetem L. Jana Pawla IT w L. z siedzibg w L.
(inwestor) a Konsorcjum (...) (generalny wykoawca) w skladzie (...) S.A. z siedzibg w W., oraz (...) S.A. z siedziba
w M., wykonawca zobowiazal sie do budowy ,Interdyscyplinarnego Centrum (...), przy ul. (...) w L.”. Zgodnie z § 5
ust 5 umowy wykonawca zobowiazany byl do sporzadzenia wszelkich uméw z podwykonawca w formie pisemnej i
przekazania odpisu takiej umowy zamawiajagcemu w ciggu 5 dni od daty jej zawarcia (umowa, k. 143-157).

Powdd R. F. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) zawarl w dniu 23 kwietnia 2012 r. z
pozwanym (...) spolka akcyjna z siedziba w W. umowe o roboty budowlane nr (...) dotyczaca zadania inwestycyjnego
»,Budowa Interdyscyplinarnego Centrum (...), przy ul. (...) w L.”.

Przedmiotem umowy bylo:
+ kompleksowe wykonanie tynkéw gipsowych
+ kompleksowe wykonanie tynk6w cementowo-wapiennych.

Termin rozpoczecia wykonywania przedmiotu umowy ustalony zostal na dzien: 23.04.2012 r. Termin zakonczenia
realizacji przedmiotu umowy ustalono na dzien: 9.06.2012 r. Obowigzujaca formg wynagrodzenia ustanowiono
wynagrodzenie kosztorysowe, platne po wykonaniu elementéw prac uzgodnionych w harmonogramie realizacji na
podstawie czesciowych protokotéw odbioru prac zatwierdzonych przez zleceniodawce. Zaplata miala by¢ dokonana
w terminie 30 dni od otrzymania prawidlowo wystawionej faktury przez wykonawce, wraz z oryginalem protokolu
odbioru roboét, ktorego dotyczy faktura i innych wymaganych umowa dokumentéw odbiorowych, z zastrzezeniem,
ze zamawiajacy jest uprawniony do dokonania platnosSci jedynie w pierwsza i trzecia Srode kazdego miesiaca
kalendarzowego (umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 23.04.2012 1., k. 9-28).

W dniu 23 kwietnia 2012 r. przystapiono do przekazania przez (...) powodowi obiektu, w ktérym mialy zostaé
wykonane prace okre$lone w umowie. Powdd zglosil przy tym zastrzezenia odnos$nie nier6wnosci Scian zelbetonowych
i zwrocil sie z prosba o inwentaryzacje geodezyjng w celu okreslenia grubo$ci wymaganych tynkéw i zwigzanych
z tym dodatkowych kosztéw. W zwiazku z przeprowadzona inwentaryzacja w dniu 27.04.2012 r. doszlo do narady
koordynacyjnej. Powod i przedstawiciel (...) ustalili warunki cenowe i zakres prac dodatkowych, w zakresie
wysokosci kosztow zwigzanych z dodatkowymi robotami. Doszlo réwniez do protokolarnego przekazania frontu robot.
Zamieszczono tam uwage powoda, iz w zwigzku z duzymi nieréwno$ciami prace beda przebiegaly znacznie wolniej
niz przy normalnych grubo$ciach. W efekcie powyzszego powdd przystapil do wykonania prac pogrubieniowych.
Ponadto w dniu 14.05.2012 r. zawarto Aneks nr (...) do umowy, w ktérym wskazano zakres dodatkowych robot:



~pogrubienie tynkéw cementowo-wapiennych w cenie 7 z1/ m® - ilo§¢ ok. 5 715 m®. Ustalono réwniez termin realizacji
przedmiotu umowy na dzien 31 lipca 2007 roku. Warto$¢ wynagrodzenia za materialy okreSlone w § 1 ust. 3 tego
aneksu wynosi¢ miala 40.005,00 zl. Laczna warto$§¢ wynagrodzenia okreslonego w § 2 ust. 1 umowy wraz z aneksem
wynosita 240.925,06 zl (protokél wprowadzenia w budowe, k. 41, zeznania S. R. 00:05:36, k. 238, zeznania powoda R.
F., 00:24:13, k. 308, protokoél z narady koordynacyjnej z dnia 27.04.2012 1., k. 43, aneks do umowy, k. 39-40, protokot
przekazania frontu robot, k. 45).

Zakres prac wykonanych w okresie od dnia 23.04.2012 r. do dnia 31.05.2012 r. zostal objety protokolem odbioru nr
(...) z dnia 31.05.2012 r. Warto$¢ netto prac wykonanych w w/w okresie wyniosta 77.939,00 zL. (...) S.A. w W. odebral
prace bez zastrzezen i potwierdzil na w/w protokole fakt wykonania robét, ich zakres i realizacje zgodnie z umowa. W
zwigzku z wykonaniem prac objetych protokolem nr (...) i ich odebraniem przez (...) powod wystawil fakture VAT nr
(...) -z dnia 31.05.2012 r. uwzgledniajaca podatek VAT, tj. na kwote 95.864,97 zl brutto z terminem platnoéci na dzien
30 czerwca 2012 roku (Protokoél odbioru z dnia 31 maja 2012 r., k. 48, Faktura Vat nr (...) z dnia 31.05.2012 1., 49). Na
poczet wierzytelno$é objetej faktura VAT nr (...) S.A. w W. do dnia wytoczenia pow6dztwa wplacit tacznie 90.592,39 zl,
w tym 45.000,39 z} w dniu 19.07.2012 1.1 45.592,00 zl w dniu 22.11.2012 r. Jednocze$nie z wierzytelnoécia objetg w/w
fakturg pozwany dokonal potracenia swojej naleznoSci w kwocie 479,33 zl tytutem partycypacji w kosztach poSrednich
budowy. Do zaplaty tytulem naleznos$ci gléwnej z w/w faktury pozostaje kwota 4.793,25 z (okoliczno$é bezsporna).

Zgloszenie umowy nr (...) nastapilo po uplywie wskazanym w niej jako termin wykonania, tj., pismem z dnia 11 czerwca
2012 roku. Nie zamieszczono w nim wniosku o zgode na zawarcie umowy ze wskazanym podwykonawca, jak rowniez
nie dolgczono do niej aneksu nr (...) (pismo z dnia 11 czerwca 2012 roku, k. 142).

Wobec treSci umowy, z ktoérej wynikalo, ze zostala ona wykonana (uplynal termin jej realizacji) pozwany (...)
Uniwersytet (...) nie wniost sprzeciwu wobec pisma z dnia 11 czerwca 2012 roku (zeznania I. K., 00:11:45, k. 266,
zeznania D. M., 00:03:16 k. 308).

Pismem z dnia 25 lipca 2012 roku (...) Uniwersytet (...) odstapil od umowy dotyczacej projektu ,Budowa
Interdyscyplinarnego Centrum (...), przy ul. (...) w L.” zawartej z (...) sp6lka akcyjna ( odstgpienie od umowy, k. 50).

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 25 lipca 2012 roku (...) S.A. w W. w piSmie do podwykonawcéw, w tym R.
F., nakazala m.in. wstrzymac realizacje prac oraz wezwala do przeprowadzenia inwentaryzacji robo6t ,w toku” wraz z
przedstawicielem (...) w terminie nie p6Zniejszym niz do dnia 3.08.2011 r. (pismo z dnia 26 lipca 2012 roku, k. 52).
Nastepnie pismem z dnia 28 sierpnia 2012 roku (...) S.A. w W. wypowiedziala m.in. umowe nr (...) z dnia 23.04.2012
r. zawartg z R. F. powolujac sie na odstapienie przez inwestora od umowy (odstapienie od umowy, k. 53).

Pismem z dnia 27.07.2012 r. powdd poinformowatl (...) o terminie przekazania placu budowy, natomiast pismem z
dnia 31.07.2012 r. zglosil gotowo$¢é do odbioru robét (pismo powoda z dnia 27.07.2012 r., k. 54, pismo powoda z dnia
31.07.2012 1., k. 55)

W dniu 7.08.2012 r. komisja inwentaryzacyjna skladajaca sie z powoda i przedstawicieli (...) sporzadzila protokét
inwentaryzacyjny prac wykonanych przez powoda, w tym prac objetych w/w umow3 i zleceniami prac dodatkowych
(Protokot z inwentaryzacji z dnia 7.08.2012 1., k. 56- 58).

Zakres prac zrealizowanych przez powoda w wykonaniu umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 23.04.2012 r. oraz
zlecen na prace dodatkowe w okresie od dnia 1.06.2012 r. do dnia 25.07.2012 r. zostal wyszczegblniony w protokole
odbioru nr (...) z 20.08.2012 r. Warto$¢ netto prac wykonanych w tym okresie wyniosta 165.346,33 z}. (...) S A. wW.
odebral prace bez zastrzezen i potwierdzil na w/w protokole fakt wykonania robot, ich zakres i realizacje zgodnie z
umow3g (protokol z dnia 20.08.2012 1. 59).

W zwigzku z powyzszym powo6d wystawil fakture nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2012 r. z terminem platnos$ci na dzien
19 pazdziernika 2012 roku na kwote 203.375,99 zt brutto i doreczyl ja pozwanemu (Faktura VAT nr (...) z dnia
19/09/2012 1., k. 60). (...) S.A. w W. nie dokonal platnosci za w/w fakture (okoliczno$¢ bezsporna).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawiony wyzej material dowodowy.

Dowody z dokumentéw powolane w stanie faktycznym nie budza watpliwosci co do swej wiarygodnosci, nie byly tez
przez zadna ze stron kwestionowane.

Sad oparl sie na zeznaniach Swiadkéw oraz powoda w zakresie w jakim ustalil powyzszy stan faktyczny, gdyz w
ocenie Sadu nie budza one zadnych watpliwosci co do swej wiarygodnoSci, a nadto korelujg z pozostalym materiatem
dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w zakresie obejmujacym zadanie skierowane do pozwanego (...), brak jest natomiast podstaw
do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci drugiego z pozwanych (...) Uniwersytetu (...).

W sprawie powod domagal sie zasadzenia wynagrodzenia wynikajgcego z umowy nr (...) zawartej w dniu 23.04.2012r.
W ramach realizacji tej umowy zadal zaplaty kwoty 176.298,66 zl tytulem czeSci wynagrodzenia objetego fakturg VAT
nr (...), w zwiazku z dokonanymi pracami ujetymi w protokole odbioru nr (...) z dnia 20.08.2012 r. Nadto domagat sie
zaplaty kwoty 4.793,25 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...), wystawionej w zwiazku z dokonanymi pracami ujetymi
w protokole odbioru nr (...) z dnia 31.05.2012 r. Lacznie z tytulu naleznos$ci gtownych zadat zaplaty kwoty 181.091,91
z}. Pow6d wniost takze o zasadzenie kwoty 4.059,43 zl tytulem skapitalizowanych zaleglych odsetek ustawowych.
Obejmowaty one kwoty 1.997,17 zt (jako w tym 239,01 z tytutem odsetek od kwoty 4.793,25 zt oraz 1758,16 zt od kwoty
176.298,66 zl) oraz 2.062,26 zl (odsetki ustawowe za opozZnienie w zaplacie czesci naleznoéci glownej w kwocie 45
592,00 zl objetej faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2012r.).

Bezsporne jest, ze odstapienie od w/w umowy stanowilo nastepstwo odstgpienia przez inwestora od umowy nr (...) z
dnia 5.01.2011 r., zawartej przez (...) Uniwersytet (...) z generalnym wykonawcg (...) S.A. w W. z uwagi na op6Znienie
realizacji z przyczyn lezacych po stronie generalnego wykonawcy. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze op6znienie w realizacji przedsiewziecia nastapilo w wyniku dzialania powoda. Prace wykonane przez
powoda zostaly przyjete bez zastrzezen. Wskazuje na to tre$¢ protokoldéw odbioru robét, jak roéwniez zeznania
Swiadkow, w szczegbdlnoSci kierownika rob6t budowlanych S. R.. Zeznal on, ze nie zglaszal zastrzezen do jakoS$ci
wykonywanych prac. Jakkolwiek podal on, Ze roboty nie zostaly w pelni wykonane, ale wystapilo to z uwagi na
rozwigzanie umowy ( zeznania S. R. 00:05:36, k. 238). P. P., kierownik kontraktu ze strony (...) Uniwersytetu
(...) zeznal, ze byly pewne op6znienia, wynikaly one jednak z niewlaéciwego wykonania konstrukeji zelbetonowych.
Skutkowalo to op6Znieniami w pracach tynkarskich (zeznania P. P. 00:30:30, k. 238). Réwniez pozostali wystepujacy
w sprawie Swiadkowie podali, ze problemy z budowla wynikaly z dzialania wcze$niejszych wykonawcow, w zwigzku z
czym nalezalo dokonaé pogrubien $cian (zeznania M. M., 00:20:21, k. 238, M. K. z 00:23.41, k. 238, J. M., 00:25:18,
k. 238). Znajduje to rowniez potwierdzenie w zeznaniach powoda, ktory podal, ze jako$¢ prac poprzedzajacych jego
przystapienie do pracy byl zly i spowodowal utrudnienia w realizacji jego umowy (zeznania powoda R. F., 00:24:13,
k. 308).

Wskaza¢ nalezy, ze rozwigzanie laczacej inwestora z generalnym wykonawca umowy o generalne wykonawstwo
nie zwalnia generalnego wykonawcy od obowigzkéw wynikajacych z umowy o podwykonawstwo, a w szczego6lnoéci
od obowiazku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane w ramach tej umowy roboty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1066/00, (Lex nr 294015). Analogicznie nalezy przy tym oceniaé¢ skutki
odstgpienia inwestora od umowy laczacej go z wykonawca. Wskazana czynno$¢ inwestora nie uchyla zatem obowigzku
rozliczenia pomiedzy wykonawca i podwykonawcg.

Ponadto z przepisu art. 644 k.c. w zw. z art. 656 k.c. wynika, ze odstepujacy od umowy winien jednocze$nie
zaplaci¢ wynagrodzenie. § 9 ust 8 umowy nr (...) wskazuje, iz ,,w razie odstapienia od umowy, wykonawca przy
udziale zamawiajacego niezwlocznie przystapi do sporzadzenia protokolu inwentaryzacji robdt w toku oraz robot
wykonanych na dzien odstapienia a takze zabezpieczy przerwane roboty w zakresie wzajemnie uzgodnionym na koszt



strony umowy, ktéra spowodowala odstapienie od umowy. Zamawiajacy dokonuje przejecia terenu budowy w formie
protokolarnej. W takim przypadku rozliczenie koncowe jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostana spelnione powyzsze
warunki.”

Ze wzgledu na ramowy charakter regulacji umowy o roboty budowlane (art. 647-658 k.c), brak jest w niej norm
okreslajacych dokladniej powinnosé odbioru, wyjawszy szczegolny przypadek odbioru robot cze$ciowych na zadanie
wykonawcy (art. 654 k.c). Brak jest tez normy wigzacej wyraznie czynnoSci odbioru obiektu z wymagalnoScia
roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia (por. art. 642 § 1 k.c). Dostrzegalna tu luka prawna powinna by¢
usuwana przez zastosowanie per analogiam zasad wypracowanych w tym zakresie dla umowy o dzielo (por. wyrok SN
z 29 marca 2012 r., I CSK 333/2011, LexisNexis nr 5157533, IC 2013, nr 6, s. 38; wyrok SN z 4 lutego 2011 r., ITI CSK
143/2010, LexisNexis nr 2627356; uchwale skladu 7 sedziow SN z 29 wrze$nia 2009 r., III CZP 41/2009, LexisNexis
nr 2080165, OSNC 2010, nr 3, poz. 33, z glosa U. Walasek-Walczak, ,,Prawo Zaméwien Publicznych” 2010, nr 41 z
omowieniem Z. Strusa, Pal. 2009, nr 11-12, s. 272 oraz A. Peczyk-Tofel i M..S. Tofla, Pr.Spoétek 2010, nr 7-8, s. 3; wyrok
SN z 15 czerwca 2007 1., V CSK 63/2007, LexisNexis nr 1797452, OSNC 2008, nr 10, poz. 116, z glosa R. Szostaka,
»~ZamoOwienia Publiczne. Doradca” 2008, nr 3, s. 51; wyrok SN z 20 listopada 2008 r., III CSK 184/2008, LexisNexis

nr 1972257).

Obowiazek odbioru odnosi sie do obiektu (rezultatu rob6t budowlanych) wykonanego co do zasady zgodnie ze
zobowigzaniem i zaofiarowanego inwestorowi. Zgodno$¢ te nalezy oceniaé, biorac po uwage tre$¢ zawartej przez
strony umowy, elementy dopelniajace stosunek prawny z mocy ustawy (art. 56 k.c), a takze ogblne kryteria
prawidlowego wykonania zobowigzania (art. 354 § 1 k.c). Inwestor powinien dokonaé odbioru niezwlocznie po
oddaniu (zaofiarowaniu) obiektu przez wykonawce, chyba ze dluzszy termin wynika z umowy lub jest uzasadniony
zlozonym charakterem przedmiotu odbioru. Czynno$c¢ odbioru - oprocz elementu faktycznego - sklada sie z elementu
wolicjonalnego obejmujacego os§wiadczenie inwestora (skladane w sposob wyrazny lub dorozumiany), ze obiekt zostal
wykonany zgodnie z umowa (por. wyrok SN z 15 marca 2012 r., I CSK 287/2011, LexisNexis nr 3915290, OSNC 2012,
nr 11, poz. 131).

W przypadku gdy oddawany obiekt (rezultat rob6t budowlanych) jest dotkniety wada istotna, tj. czyniaca go
niezdatnym do uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiajaca sie w sposdb wyrazny umowie, inwestor jest
uprawniony do odmowy odbioru, a tym samym wynagrodzenie wykonawcy nie staje sie wymagalne. Jezeli natomiast
obiekt wykazuje jedynie wade nieistotna, to jego oddanie powoduje wymagalnoé¢ wierzytelnoséci o wynagrodzenie,
natomiast inwestor powinien skorzysta¢ wowczas z uprawnien z tytutu rekojmi (por. wyrok SN z 26 lutego 1998 r.,
I CKN 520/97, LexisNexis nr 331777, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, z glosa J. P. Naworskiego, MoP 1999, nr 11, s. 28 i
W. Kubali, R.Pr. 1999, nr 3, s. 69 oraz z oméwieniem W. Robaczynskiego, PS 2000, nr 4, s. 102; a takze wyroki SN:
z 14 lutego 2007 r., II CNP 70/2006, LexisNexis nr 1912541; z 18 stycznia 2012 r., I CSK 213/2011, LexisNexis nr
3905211, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 31; z 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 21/2012, LexisNexis nr 3985676).

Majac powyzsze na uwadze uzasadnione sg twierdzenia powoda odno$nie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
w wysokoéci 176.298,66 zlotych z tytulu niewykonania umowy przez pozwanego, z uwagi na odbiér wykonanych prac.

Zasadne sa takze twierdzenia powoda odno$nie obowigzku zwrotu kaucji gwarancyjnej w kwocie 4.793,25 zl
wynikajacej z faktury VAT nr (...) w zwigzku z dokonanymi pracami ujetymi w protokole odbioru nr (...) z dnia
31.05.2012 r. Jak wskazano wyzej nie ulega w sprawie watpliwosci, ze podstawa odstgpienia od umowy z powodem
bylo odstapienie od umowy przez (...) Uniwersytet (...), za ktora to okoliczno$é powod nie ponosi odpowiedzialnosci.
Niezasadne sg réwniez zarzuty odno$nie jakoS$ci wykonywanych prac przez powoda. Postepy prac byly akceptowane
przez kierownika budowy, ktéry potwierdzal ich jako$¢. Ponadto jak wskazano wyzej strona pozwana odstepujac od
umowy powinna zaplaci¢ nalezne podwykonawcy wynagrodzenie, a wiec takze bedaca przedmiotem sporu ,,kaucje
gwarancyjng", stanowiaca cze$¢ naleznego podwykonawcy wynagrodzenia za wykonane roboty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., I CK 410/04).



Na zasadzona w wyroku kwote 4 059,43 z} sktadaja sie odsetki obejmujace kwote 1.997,17 zt (w tym 239,01 z} tytulem
odsetek od kwoty 4.793,25 zt oraz 1758,16 zt od kwoty 176.298,66 z1) oraz 2.062,26 zI (odsetki ustawowe za op6Znienie
w zaplacie czeéci naleznoSci glownej w kwocie 45 592,00 zt objetej faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2012r.).

W zakresie kwoty 45.592,00 z} objetej fakturg VAT nr (...) z dnia 31.05.2012r. pozwany dokonal platnoSci po uplywie
terminu do zaplaty, tj. w dniu 22 listopada 2012 roku. Odsetki ustawowe do tego dnia wynosily kwote 2.062,26 zt.

Odnos$nie pozostalych odsetek objetych powodztwem od kwot 4.793,25 zl, (objetej faktura VAT nr (...) z dnia
31.05.2012r.- 239,01 z}) oraz od kwoty 176.298,66 zt (tytulem czeSci wynagrodzenia objetego faktura VAT nr (...) -
1.758,16 zl) powod dokonal kapitalizacji odsetek od nich na dzien 5 grudnia 2012 roku, zadajac ich zaplaty od dnia
wniesienia pozwu (lacznie 1.997,17 z}).

Niezasadne jest natomiast roszczenie skierowane wobec pozwanego (...) Uniwersytetu (...). Powdd opiera je na

przepisie art. 647(( V) g 5 k.c. wskazujac, iz inwestor robot bedacych przedmiotem umowy mial wiedze w zakresie
zawartej miedzy powodem a pozwanym umowy.

Zgodnie z art. 647' § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane strony mogg przewidzie¢ wykonywanie okreslonego
zakresu robdt przez podwykonawce. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca

jest wymagana zgoda inwestora (art. 647" § 2 k.c.). Stanowi ona konieczna przeslanke odpowiedzialnosci solidarnej
wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane (art. 647"

§ 5 k.c.). Przepis art. 647" § 5 k.c. statuuje ustawowa bierna solidarnos$¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora
skuteczno$é zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 647" k.c. wskazano, ze wprowadzane przepisy mialy wzmocnié wewnetrzne
powigzania w strukturze stosunkéw umownych, laczacych uczestnikéw procesu inwestycyjnego. Inwestor, zwiazany
umowa jedynie z wykonawca (generalnym wykonawca) i wylaczony dotychczas z prawnych wiezi z podmiotami,
ktérymi wykonawca postugiwal sie przy realizacji umowy o roboty budowlane, mial uzyskaé bezposredni wplyw na
wybo6r podwykonawcow i tre$é zawieranych z nimi umoéw. Jednocze$nie zasada miala stac sie jego odpowiedzialnosé,
na réwni z zawierajagcym umowe wykonawca, wobec podwykonawcoéw za wyplate naleznego im wynagrodzenia
i - odpowiednio - wobec dalszych podwykonawcow, zaangazowanych za zgoda inwestora oraz wykonawcy przez
podwykonawce.

Przepis art. 647" § 5 k.c. zostal wprowadzony do porzadku prawnego w celu przeciwdzialania zjawisku nieplacenia
wynagrodzen za prace zrealizowane przez podwykonawcédw - malych oraz §rednich przedsiebiorcow i stuzy przede
wszystkim ich ochronie. Zmiany w tradycyjnym rozkladzie ryzyka w procesie inwestycyjnym nie moga by¢ przy tym
zbyt daleko idace i prowadzi¢ do powstania skutkow godzacych w fundamentalne wartoéci, ktore legly u podstaw
interwencji ustawodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie V CSK 296/13).

Warunkiem powstania tej odpowiedzialno$¢ o charakterze ustawowym inwestora z wykonawca wobec podwykonawcy
jest wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonaweca.
Zgoda taka moze by¢ wyrazona w sposob bierny lub czynny.

Wyrazenie zgody w sposdb czynny moze przybraé¢ forme wyraznego o$wiadczenia pisemnego badz ustnego, albo
innego zachowania, takze poprzez dorozumiane zachowanie (art. 60 k.c.). Przeslanki skuteczno$ci zgody inwestora
wyrazonej w ten sposob okreslaja zatem przepisy ogoblne kodeksu cywilnego dotyczace skuteczno$ci oSwiadczenia woli.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121) Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze skuteczno$¢ zgody inwestora wyrazonej w sposob czynny nie jest uzalezniona od



zachowania przez wykonawce procedury okreslonej w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. Nie oznacza to, ze wystarczajace
jest udzielenie zgody blankietowej, niezbedna jest informacja o konkretnej umowie z konkretnym wykonawca.

Nie ma zatem znaczenia to, kto ,przedstawil” umowe lub jej projekt inwestorowi (wykonawca lub inny podmiot), a

nawet to, czy wspomniane dokumenty zostaly w ogéle ,przedstawione” inwestorowi w sposob okreélony w art. 647"
§ 2 k.c. Wystarczy wiedza o ich treSci wynikajaca takze z innych Zrodel, jezeli na taka wiedze wskazuja okoliczno$ci
trwajgcego przez dluzszy czas procesu inwestycyjnego (np. wiedza o podwykonawcy, o zakresie wykonywanych przez
niego robét, udzial w negocjacjach majacych na celu doprowadzenie do prawidlowego rozliczenia naleznosci powoda
za dokonane roboty, a z zachowania sie tego inwestora w toku inwestycji wynika to, ze wykonywanie okre$lonego
fragmentu robot przez zindywidualizowanego podwykonawce bylo przez niego bezsprzecznie akceptowane (art.
60 k.c.). Ciezar dowodu w tym zakresie obciaza podwykonawce powolujacego sie na powstanie odpowiedzialno$ci
solidarnej inwestora (art. 6471 § 5 k.c.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie II CSK
108/07).

Zatem zgoda inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany czynny na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca
jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z
ktérymi mial mozliwo$¢é zapoznania sie. Inwestor nie musi znaé treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomos§é
istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci nie musi pochodzié
od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej. Tym ro6znia sie warunki skutecznoéci zgody dorozumianej czynnej od surowszych

warunkow skuteczno$ci milczacego wyrazenia zgody, okreslonych w art. 647 § 2 zdanie drugie k.c. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt I ACa 20/13).

Elementem wyrazanej w taki sposéb zgody powinna by¢ Sswiadomos$¢é inwestora na co wyraza zgode, a wobec tego
warunkiem skutecznosci takiej zgody jest mozliwo$¢ zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami
umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktore okreslaja zakres jego odpowiedzialno$ci za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy.

Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem sprzeciwu lub zastrzezen inwestora, ktore - jak wymaga tego

art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. - moga by¢ zgloszone w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawea lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub
projekcie. Z uwagi na interes inwestora zapewnienie mu mozliwo$ci zapoznania sie z powyzszg dokumentacja zostalo
uznane przez ustawodawce za konieczne dla przyjecia fikcji prawnej zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo.

Przyjmuje sie¢ przy tym, ze wykladnia art. 647" k.c. musi uwzglednia¢ wyjatkowoéé i rygoryzm zawartego w
nim unormowania. Ustawowa odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug jest konstrukcja rzadko stosowana w przepisach;
wystepuje tylko w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sytuacja prawna obciazonego, dlatego w drodze wyktadni
w zgodzie z normami konstytucyjnymi nalezy zapewnia¢ odpowiednia ochrone usprawiedliwionych intereséw

inwestora. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoscia za realizacje umowy,
ktorej nie jest strong, i na ktérej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu. Surowy skutek wyrazenia zgody przez
inwestora - nalozenie na niego solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy - wymaga
zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej, ktéra zapewnia znajomo$c¢ okoliczno$ci pozwalajacych oszacowaé
zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialnos$ci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06).

Milczace wyrazenie zgody jest jednym z rodzajéw dorozumianego os§wiadczenia woli (wyrazenia zgody). Jezeli zatem

ustawodawca konstruujac w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. warunki skuteczno$ci milczacego wyrazenia zgody,



przypisal decydujace znaczenie znajomoéci inwestora odnoénie tre$ci umowy podwykonawczej, a $cislej mozliwosci
zapoznania sie z treScia tej umowy.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze nie doszlo do wyraznego oS§wiadczenia inwestora, iz akceptuje on zawarcie
umowy z podwykonawcg. W ocenie Sadu na podstawie okoliczno$ci sprawy nie mozna rowniez wywieS¢ domniemania
faktycznego, ze pozwanemu bylo wiadome dzialanie powoda jako podwykonawcy w zakresie wskazanym w w/w
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, tj, ze inwestor zdawal sobie sprawe z tresci konkretnej umowy

wiazacej wykonawce z podwykonawca i wyrazil na to dorozumiang zgode w rozumieniu przepisu art. 647 k.c.

Stosownie bowiem do zgromadzonego materialu dowodowego o treSci umowy inwestor dowiedzial sie dopiero w
zwigzku z jej doreczeniem, pismem z dnia 11 czerwca 2012 roku, przy czym poézniejsze zachowanie pozwanego w
zaden sposdb nie pozwala na przyjecie, ze wyrazil on akceptacje jej treéci. Swiadeza o tym zeznania pracownikéw
(...) Uniwersytetu (...), ktoérzy podali, ze w zwigzku z doreczeniem umowy, ktéra przewidywala okres wykonania prac
sprzed daty jej doreczenia, przekonani byli, ze nie wywoluije ona skutku prawnego. Pracownik dzialu inwestycji I. K.
wskazala, ze jedyna informacja o tym, ze powod byl podwykonawca wynikala z przestania w/w umowy, przy czym z jej
tresci wynikalo, Ze termin realizacji umowy juz uptynal. W zwigzku z tym w chwili otrzymania umowy byla przekonana,
ze powod nie byl juz podwykonawcg. Wskazala, iz uznawano, ze nie ma podstaw do wniesienia sprzeciwu od umowy,
ktobra zostala juz wykonana. Nie bylo natomiast innej informacji, ze pow6d nadal jest podwykonawca na budowie. O
fakcie zawarcia aneksu do umowy dowiedziano sie dopiero z wezwan powoda do zaplaty naleznosSci (zeznania I. K.
00:11:45, k. 266). Zeznania te znalazly potwierdzenie w zeznaniach D. M., bylej kierownik dzialu inwestycji. Wskazala
ona, iz pismo z 11 czerwca 2012 roku stanowilo jedyna informacje o mozliwoéci wykonywania prac przez powoda na
budowie. Réwniez powdd do czasu odstapienia od umowy nie informowal pozwanego o tym, iz jest wykonawca lub ma
problemy z uzyskaniem wynagrodzenia. Swiadek zeznala, ze sprzeciw nie zostal zgloszony z uwagi na uplyw terminu
wykonania umowy ( zeznania D. M., 00:03:16 k. 308). Na brak podstaw do przyjecia, iz doszlo do dorozumianej
zgody wskazuja zeznania inspektora rob6t budowlanych B. D.. Wskazal on, Ze nie zdawal sobie sprawy z tego, ze
firma powoda wykonywala czynno$ci na budowie. W trakcie odbioréw cze$ciowych nie uczestniczyli podwykonawcy.
Obecny byt tylko kierownik budowy, ewentualnie przedstawiciel (...) (zeznania B. D. 00:04:21, k. 266). W zakresie
dorozumianej zgody na tres§¢ umowy powdd nie przedstawil zatem stosownych dowodoéw. Nie sa nimi w szczegolno$ci
powolane w uzasadnieniu pozwu odstapienie od umowy, ktore doreczono takze do powodowi,jak rowniez odpowiedz
na wezwanie do zaplaty (k. 50, 63, 254-263).

W sprawie bezsporne jest, ze wykonawca bez uzgodnienia z inwestorem wprowadzil powoda na teren budowy jako
podwykonawce. Nie ulega watpliwo$ci, ze powo6d uczestniczyl w pewnym zakresie w procesie uzgadniania zakresu
robot z osoba, ktoéra jako zaakceptowana przez inwestora bierze udzial w procesie budowlanym - kierownikiem
budowy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje przy tym jednak, ze inspektor nadzoru inwestorskiego
nie zdawal sobie sprawy z prac wykonywanych przez powoda. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze podmioty te majac
kompetencje w zakresie budownictwa, nie posiadaja prawa skladania o$wiadczen woli w imieniu inwestora, czy
wykonawcy. Wiedza tych oséb o wykonywaniu prac przez podwykonawce nie powinna by¢ traktowana jako wiedza
lub zgoda inwestora. Zar6wno wiedza o warunkach wykonywania robdt przez podwykonawcow, jak i zachowanie
wyrazajace zgode inwestora powinny by¢ oceniane w odniesieniu do 0s6b upowaznionych do reprezentacji inwestora.
Inwestor nie ma bowiem obowiazku kontrolowania, czy wykonawca postuguje sie osobami trzecimi przy wykonywaniu
umowy. Osoby za$ powolane przez inwestora do pelnienia okreslonych samodzielnych funkeji technicznych w procesie
budowlanym nie maja obowigzku ustalania, czy obecni tam podwykonawcy i warunki zawartych z nimi umow zostaly
zaakceptowane przez inwestora, chyba Ze co innego wynika z udzielonego im pelnomocnictwa. Powéd przy tym nie
udowodnil, aby inwestor mial sSwiadomos¢ zar6wno faktu powierzenia wykonywania prac powodowi, jak i ich zakresu.
Wskaza¢ w tym zakresie ponadto nalezy, ze przepisy nie wywodza skutkow prawnych z samego faktu wiedzy inwestora
o zakresie prac zleconych podwykonawcom, ale ze zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej (por. M.
Podrecka: Uwagi o solidarnej odpowiedzialnosci inwestora (art. 6471 k.c), PS 2012/9/84-100).

Wskazane wyzej dowody nie pozwalaja na przyjecie, ze doszlo do takiej dorozumianej zgody, a co za tym idzie, ze
pozwany akceptowal dokonane przez powoda czynnoSci.



Istotne jest zatem ustalenie, czy pismo z dnia 11 czerwca 2012 roku wskazujace na powoda jako podwykonawce
stanowi wystapienie o zatwierdzenie zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo w sposob bierny, tj. poprzez brak
sprzeciwu.

Najistotniejszym warunkiem skutecznoéci tak wyrazonej zgody inwestora jest znajomo$¢ tre$ci umowy zawartej
miedzy wykonawca i podwykonawca.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko, iz zgoda inwestora ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreSlonej treSci, zawartej ze
zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegoélnie tych, ktore decyduja o

wysokoéci wynagrodzenia. Zestawienie § 11 § 2 w art. 647" k.c. wskazuje, Ze nie wystarczy udzielona z gory zgoda
blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca, przepisy regulujace wymaganie zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca znajduja bowiem zastosowanie takze wowczas,

gdy w umowie miedzy wykonawca a inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 647" § 1 k.c., okres$lono zakres
robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal angazujac podwykonawcow. Za taka interpretacja przemawia potrzeba
zapewnienia nalezytej ochrony inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem zasadnicze znaczenie dla obcigzenia go
odpowiedzialno$cig solidarna. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie
dotyczyla konkretnej umowy.

W sprawie nie doszlo do skutecznego przekazania treéci umowy w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. zdanie drugie, bowiem
w dacie jej przekazania, tj. pismem z dnia 11 czerwca 2012 roku wykonawca oraz podwykonawca nie byli zwigzani
umowa, ktorej tresé przestali pozwanemu. Przed przestaniem umowy, tj. w dniu 14 maja 2012 roku doszlo do zawarcia
aneksu do umowy z dnia 23 kwietnia 2012 roku, w ktérym rozszerzono zakres prac objetych umowg, zwiekszono tym
samym wynagrodzenie podwykonawcy oraz ustalono termin realizacji przedmiotu umowy na dzien 31lipca 2007 roku.

Informacja o zawarciu umowy z podwykonawca zostata wyslana do inwestora w dniu 11 czerwca 2012 roku. Zatem
nastagpilo to juz po uplywie terminu wykonania rob6t budowlanych przez powoda. Zaréwno z twierdzen powoda jak i
z dowodow przeprowadzonych w procesie nie wynika, ze pozwanemu zostala dostarczona umowa w pelnym zakresie

(art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.).

Doreczenie umowy nastapilo zatem po uplywie terminu jej wykonania. Przytoczy¢ w tym zakresie nalezy poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 lutego 2007r. sygn. akt I ACa 940/06 (LEX nr 298393),
ze termin dotyczacy przedlozenia umowy lub jej projektu oraz dokumentacji uptywa najpdzniej z dniem zakonczenia
robot przez podwykonawce. Przedlozenie w/w dokumentéw poéZniej mija sie z celem regulacji, poniewaz chodzi o
umozliwienie zapoznania sie z nimi przed powstaniem obowigzku zaplaty.

Kolejna podstawa do uznania, iz nie doszlo do skutecznego przedstawienia inwestorowi przez wykonawce umowy
zawartej z podwykonawca jest okoliczno$c, iz przedstawienie to musi by¢ kierunkowe, nastapi¢ w celu wyrazenia
przez inwestora zgody na zawarcie takiej umowy podwykonawczej. W niniejszej sprawie wykonawca nie wystapit o
wyrazenie takiej zgody w rozumieniu art. 647", a jedynie poinformowat o jej zawarciu, ktéry to obowiazek ciazyt na
nim na mocy umowy z inwestorem.

Z powyzszych wzgledow majac na uwadze, ze powod nie wykazal przestanek solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
powddztwo w stosunku do pozwanego (...) Uniwersytetu (...) nalezalo oddalié.

Za podstawe rozstrzygniecia wyroku o kosztach procesu Sad przyjal okreSlona w art. 98 § 1 k.p.c. zasade, ze
strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W wypadku (...) Uniwersytetu (...) do niezbednych kosztéw procesu nalezalo
zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego w kwocie 3.600 zlotych zgodnie z § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U.2013.0.490) oraz oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, lacznie
3.617 zL. W przypadku kosztéw poniesionych przez powoda w zakresie roszczenia skierowanego wobec pozwanego
(...) spotki akecyjnej z siedziba w W. obejmowaly one kwote 12.875 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 9.258 tytulem oplaty od pozwu oraz 17 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Powod nie wykazal przy tym wysokoSci oraz niezbednoSci
poniesienia kosztow przejazdow profesjonalnego pelnomocnika na kazda rozprawe. Nie ma wobec tego podstaw do
automatycznego zaliczenia wskazanych kosztow w wymiarze 707 zl za kazda rozprawe do kosztéw niezbednych i
celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



