Sygn. akt I C 273/12

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Przewodniczacy: SSO Mariusz Tchorzewski

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Wolniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.
przeciwko: K. B.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna i o zasadzenie kwoty 1.700.000,00 zl

uznaje za bezskuteczng umowe darowizny, zawarta w dniu 21.03.2008 r. przed notariuszem J. K. w Kancelarii
Notarialnej w B., Rep.A nr (...), zawarta pomiedzy darczyncami S. B. (1) i E. B. (1), a obdarowanym K. B.,
dotyczaca wierzytelnosSci w kwocie 1.700.000,- zl z tytulu umowy pozyczki z dnia 20.12.2003 r. zawartej pomiedzy
darczyncami, a K. K. (1) i J. S. (1), wobec Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego w B., ktéremu wobec
darczyncow przystuguje wierzytelnosc¢ z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za lata 2001-2003 w kwocie
gléwnej 4.434.275,40 zt wraz z odsetkami liczonymi od zobowigzan podatkowych, kosztami upomnienia i kosztami
egzekucyjnymi, objeta tytulami wykonawczymi SM (...), SM (...), SM (...) oraz ktéremu przystuguje wierzytelnos$c
wobec darczyncy S. B. (1) z tytutu podatku VAT za okres luty 2001 r. do marca 2003 r., w kwocie gldwnej 4.362.897,69
z} wraz z odsetkami liczonymi od zobowigzan podatkowych, kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi, objeta
tytulami wykonawczymi SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...),
SM (...),SM (...), SM (...), SM (...);

IC 273/13 UZASADNIENIE
wyroku czesciowego

Pozwem z dnia 11.03.2013 r. Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. pozwal K. B. o uznanie za
bezskuteczng umowy darowizny z dnia 21.03.2008 r., moca ktorej dtuznicy powoda S. i E. malzonkowie B. darowali
pozwanemu wierzytelno$¢ o warto$ci 1.700.000,- zl przyslugujaca im wzgledem os6b trzecich, w odniesieniu do
wlasnych wierzytelnoéci powoda wzgledem darczynhcodw, z tytulu réznych zobowigzan podatkowych.

Pismem z dnia 8.10.2013 r. (k. 395) powdd rozszerzyl powddztwo, zglaszajac dodatkowo zadanie zaplaty przez
pozwanego kwoty 1700.000,- zl, jako uzyskanej tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, wobec wygasniecia (przed
wytoczeniem powodztwa) wierzytelnoéci objetej kwestionowana umowa z dnia 21.03.2008 r.

W odpowiedzi na pozew z 2.09.2013 r. (k.358) i odpowiedzi na rozszerzenie pow6dztwa z dnia 3.02.2014 r. (k.562)
pozwany, poprzez pelnomocnika, nie uznal zadan powoda podnoszac zarzut wygasniecia przedmiotu darowizny przed
wszczeciem postepowania w sprawie, jak rowniez zasadnos$é i dopuszczalno$éé zadania zasadzenia kwoty 1.700.000,-
z} tytulem odszkodowania lub sumy z bezpodstawnego wzbogacenia.

Dowody przeprowadzone w sprawie pozwalajg na wydanie wyroku cze$ciowego w zakresie pierwotnie zgloszonego
powddztwa, w odniesieniu do pozostalej czeéci przedmiotu procesu rozprawa zostala odroczona postanowieniem z
dnia 22.12.2014 r. (k.732).



Sad Okregowy ustalil nastepujqcy, bezsporny stan faktyczny.

S. B. (1) od lat 9o-tych ubieglego wieku do 2004 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, poczatkowo jako przedsiebiorca
(...), a nastepnie w formie (...) Sp. z 0.0. w B., ktorej byl jedynym wspoélnikiem. Prokurentem spdtki byla zona E. B.
(1), malzonkowie pozostawali w ustroju wspolno$ci majatkowej, prowadzili wspoélne (wraz z synami) gospodarstwo
domowe (bezsporne).

Wyrokiem z dnia 18.04.2005 r. wydanym w sprawie V K 1594/04 (k.16-104), prawomocnym wobec S. B. (1) z dniem
25.04.2005 r. (k.105), Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, skazal S. B. (1) za udzial w grupie
przestepczej, w celu uzyskania korzySci majgtkowej, majacej na celu popelianie przestepstw skarbowych, unikaniu
opodatkowania, wprowadzaniu w blad organéw podatkowych, po§wiadczania nieprawdy w fakturach VAT .

W konsekwencji tego wyroku, decyzjami nr (...) z dnia 27.11.2006 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. okreslil
S. B. (1) zobowiazania podatkowe w podatku VAT za okres luty 2011 - marzec 2013 (k.175-190), w oparciu o ktore
Dyrektor Izby Skarbowej w L. w dniu 15.03 1 15.05.2007 r. wydal decyzje nrnr (...) i (...). Skargi dluznika S. B. (1) zostaly
oddalone wyrokami WSA w Lublinie z dnia 18.09.2007 r. (I SA/Lu 409/07) i z dnia 6.12.2007 r. (I SA/Lu 495/07),
skarge kasacyjna od ostatniego z wyrokdw Naczelny Sad Administracyjny oddalil wyrokiem z dnia 15.07.2009 r., w
sprawie I FSK 852/08 (k. 191, 192).

Decyzjami z dnia 29.01.2007 r. nr (...)(k.157-161), (...) (k.162-169) i (...)(k. 170-174) Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w L. okreslil S. i E. malzonkom B. (ktorzy zlozyli uprzednio wspdlne zeznania roczne PIT-36) zobowigzania
podatkowe w podatku dochodowym S. B. (1) od 0s6b fizycznych za lata 2001-2003, w kwotach po 1.010.999,- zl,
3.043.995,- zt 767.797,- zL. Decyzje te staly sie ostateczne, po oddaleniu przez Naczelny Sad Administracyjny skarg
kasacyjnych E. i S. B. (1), wyrokami z dnia 8.09.2009 r., w sprawach II FSK 539/08, II FSK 559/08, II FSK 560/08
(k.153, 154, 155).

W zwiazku z brakiem zaplaty opisanych zobowigzan podatkowych Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. wystawil
przeciwko dluznikom E. i S. B. (1) tytuly wykonawcze: (...)(k.196-199), (...)(k.200-2002), (...)(k.203-205), za$

przeciwko dluznikowi S. B. (1) tytuly wykonawcze: (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (.0, (.0, (), (.0, (), (L),
(...), (...) (k.206-250).

Organ skarbowy regularnie odbieral od dtuznika S. B. (1) o$wiadczenia o stanie majatkowym, nigdy nie ujawnil on
faktu, ze przysluguje mu (wraz z zong) wierzytelno$¢ w kwocie 1.700.000,- zl z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu
20.12.2003 1. z K. K. (1) i J. S. (1) (protokoly k.254-259).

Proba egzekucji naleznoSci podatkowych S. i E. malzonkéw B. w znacznej czeSci okazala sie bezskuteczna
(postanowienie komornika k.260-268; zestawienia k.251-253), w dacie wniesienia pozwu zobowigzania z tytulu
podatku dochodowego od o0séb fizycznych wynosily 4.434.275,40 zl nalezno$ci gtownej, za$ z tytulu podatku VAT —
4.362.897,69 zl naleznosci gléwne;.

W dacie zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku cze$ciowego toczyly sie niezakonczone postepowania
przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w B. w przedmiocie wnioskow dluznikéw E. i S. B. (1) z wrze$nia 2013
r. 0 umorzenie postepowan egzekucyjnych majacych za przedmiot przywolane zobowigzania podatkowe (decyzja k.
686-693).

W dniu uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego S. B. (1) (przywolanego powyzej), S. i E. B. (2) sprzedali (...) Sp. z
0.0. w B. (w ktorej Prezesem Zarzadu byt brat E. M. D., za$ E. B. (1) prokurentem) prawo wlasnos$ci nieruchomosci w
B., wyzbywajac sie majatku znacznej wartosci. W dniu 10.03.2009 r. spolka ta sprzedala przedmiotowa nieruchomos$é
jednemu ze swych udzialowcow, synowi E. i S. K. B.. Wyrokami Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29.09.2010 1. (IC
256/09) i Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24.03.2011 r. (I ACa 66/10) opisane czynno$ci prawne zostaly uznane
za bezskuteczne wzgledem Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. (k.276-313).



Umowa darowizny z dnia 21.03.2008 r., zawarta w formie aktu notarialnego, E. i S. B. (2) darowali swojemu synowi
K. B. (pozostajacemu na ich utrzymaniu i mieszkajacemu wraz z bratem I. we wsp6lnym gospodarstwie domowym)
wierzytelno$¢ w kwocie 1.700.000,- zt z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 20.03.2003 r. pomiedzy nimi
(pozyczkodawcami), a K. K. (1) iJ. S. (1) (akt notarialny k.316-318). Bezposrednio po zawarciu umowy nowy wierzyciel
zawart z dluznikami porozumienie w zakresie splaty ich zobowigzan. W dniu 25.03.2008 r. K. K. (1) przeni6sl na K. B.
340 udzialéw w (...) Sp. z 0.0. w B., 0 lacznej wartosci 170.000,- z}, w dniu 7.04.2008 r. K. K. (1) i J. S. (1) przeniesli
z dniem 1.04.2008 r., na K. B., swoja wierzytelnos$¢ wobec (...) Sp. z 0.0. w B., z tytutlu pozyczki w kwocie 1.430.000,-
z}, pozostalg sume 100.000,- z K. B. otrzymal w gotéwce (o$§wiadczenie k. 362, umowa k.363, zeznania $wiadkow K.
K., J.S. k.514).

Wyrokami z dnia 22.04.2013 r. (Il K 1013/12, k.582) i z dnia 27.05.2013 r. (II K 34/12, k.584) Sad Rejonowy w
Bialej Podlaskiej skazat E. B. (1) i S. B. (1) za to, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w sytuacji grozacej im
niewyplacalno$ci, celem udaremnienia wykonania zobowiazan w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, podatku
VAT i podatku akcyzowym, darowali synowi w dniu 21.03.2008 r. opisang w poprzedzajacym akapicie wierzytelno§é
zagrozona zajeciem w postepowaniu egzekucyjnym, udaremniajac Skarbowi Panstwa zaspokojenie swoich roszczen
z tego skladnika ich majatku wspoélnego.

Opisany stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne (w tym, w formie kopii i
odpiséw), ktorych prawdziwosci i autentycznoSci nikt (poza wyjatkiem omoéwionym ponizej) nie kwestionowal oraz
korespondujace z nimi zeznania $§wiadkéw. Dowody te tworzyly lancuch dowodéw niesprzecznych wewnetrznie,
wzajemnie, logicznie sie dopelniajacych. W przywolanym zakresie, powigzanym z ustaleniami koniecznymi dla
wyroku czeSciowego, zaden z dowodow nie zostal uznany za niewiarygodny.

Pozwany, poprzez pelnomocnika zarzucil, jak sie wydaje prawdziwo$¢ materialng tytulom wykonawczym
wystawionym w zwiazku z zobowigzaniami podatkowymi S. B. (1) zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
w czeéci obejmujacej dopisanie imienia ,,i (...)” w sposéb odreczny, w polu identyfikujacym dluznika. Zarzut ten
jest calkowicie obojetny dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu (o czym dalej), ale tez bezzasadny. Z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢ nalezy tylko ubocznie wskaza¢, ze dopisanie w sposéb reczny imienia zony dluznika, obok
jego danych osobowych, na trzech tytulach przywolanych powyzej, bylo uzupelione podpisem uprawnionego
funkcjonariusza organu skarbowego i wigzalo sie z faktem skierowania tytulu do egzekucji z majatku wspolnego
dluznika i jego malzonka, co znalazlto sw6j wyraz w odpowiednim uzupehieniu formularzy tytultow wykonawczych w
sekeji ,,N” (por. k. 199, 202, 205), w zaden sposéb nie wplywajac na ,waznos¢”, czy ,,skuteczno$é” tych dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo o wuznanie za bezskuteczng, wzgledem powoda (i w zakresie przywolanych wierzytelno$ci
publicznoprawnych) umowy darowizny z dnia 21.03.2008 r. jest zasadne i znajduje oparcie w tresci art. 527 k.c. mimo
braku istnienia w dacie zaskarzania i wyrokowania przedmiotu samej umowy.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c.,, gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia zyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna
wzgledem niego, jezeli dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢. Ciezar udowodnienia powyzszych przestanek
spoczywa na wierzycielu i jak ustalono w sprawie, wskutek przedmiotowej umowy powdd zostat pozbawiony mozno$ci
zaspokojenia swoich roszczen z jedynego skladnika majatkowego o znaczgcej wartosci, jakim 6wcze$nie dtuznicy
jeszcze dysponowali, pokrzywdzenie to ma charakter staly i trwa do chwili obecnej (por. § 2 przepisu), a wyroki
skazujace obu dtuznikéw, zapadle w 2013 r., w wigzacy sposob (art. 11 k.p.c.) przesadzajg o ich §wiadomosci (wrecz
celowym, kierunkowym zamiarze) dzialania z pokrzywdzeniem Skarbu Panstwa. Zgodnie z § 3 przepisu przyjmuje sie
wzruszalne domniemanie prawne, ze osoba trzecia wiedziala o dzialaniu dluznika ze $§wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, jezeli jest (jak w niniejszej sprawie) osobg bliska dluznikom. Kwestia takiej Swiadomos$ci u K. B. nie
budzi watpliwosci (por. uzasadnienia przywolanych wyrokow SO i SA w L. — k.287v-288), lecz jest bezprzedmiotowa



w niniejszej sprawie. Kwestionowana w pozwie umowa byla umowa darowizny, a wiec skutkowala bezplatnym
przysporzeniem po stronie obdarowanego K. B. i z mocy art. 528 k.c. wierzyciel moze zagda¢ wydania orzeczenia z art.
527 § 1 k.c. bez wzgledu na analizowany stan §wiadomoSci osoby trzecie;j.

Wierzytelno$¢ chroniona skarga paulianska musi jedynie istnie¢ i by¢ zaskarzalna, natomiast realizowanie skargi
nie jest uzaleznione od ostatecznego sprecyzowania wysokoéci skonkretyzowanych roszczen, o ile wierzytelnosé jest
pewna, co do zasady. Wierzytelno$¢ nie musi byé¢ tez wymagalna w chwili jej zaskarzenia, a wierzyciel nie musi
nawet dysponowaé tytulem egzekucyjnym (por. uzasadnienie cytowanego wyroku SA w Lublinie). Zobowigzania
podatkowe, ktorych dotycza decyzje opisane w ustaleniach faktycznych, powstaly z mocy prawa, z chwila wystapienia
zdarzen, z ktorymi ustawa wiaze powstanie obowigzku podatkowego. Skoro dluznik S. B. (1) nie stosowal regul
prawa podatkowego, zanizal wysoko$¢ swoich zobowigzan, §wiadomie i celowo uszczuplal nalezno$ci fiskalne Skarbu
Panstwa (co przesadzono wyrokiem skazujacym), musial liczy¢ sie z tym, ze jest dluznikiem z tytulu wadliwie, wbrew
ustawie uiszczanych podatkow. Musial mieé, zatem $wiadomo$¢, ze po dokonanej kontroli przez organy podatkowe
bedzie musial uregulowa¢ zalegloéci podatkowe. Swiadomosé tego faktu musiala tez mie¢ zona dtuznika, ktora byla
prokurentem w jego spdlce i samodzielnie kierowala przedsiebiorstwem spo6lki w czasie tymczasowego aresztowania
S. B. (1). Wskazane w ustaleniach decyzje ustalajace prawidlowe wysoko$ci zobowigzan podatkowych dluznikéw i
wysoko$¢ naleznych Skarbowi Panstwa z tego tytulu Swiadczen mialy charakter wylacznie deklaratoryjny, ustalajac
tylko wlaéciwa wysoko$¢ zobowigzan podatkowych (ibidem). Oznacza to, ze dla ustalenia wierzytelnos$ci powoda
ewentualna wadliwo$¢ tytulow wykonawczych wystawionych w oparciu o przedmiotowe decyzje, tak akcentowana
przez strone pozwang (i ostatecznie niepotwierdzona) nie miala zadnego znaczenia w sprawie zwlaszcza, ze pozwany
nie kwestionowal pozostalych tytutéw wykonawczych wystawionych przeciwko S. B. (1), a powddztwo z art. 527 § 1 k.c.
moze by¢ uwzglednione takze wtedy, gdy dluznikiem jest tylko jeden z malzonkow, a przedmiot zaskarzonej czynnosci
wchodzit do majatku wspoélnego dtuznika i jego malzonka (por. wyrok SN z 6.06.2003 r. IV CKN 204/01 OSNC
2004/9/138, wyrok SN z 27.08.2008 r. IT CSK 130/08, uchwala SN z 12.05.2011 r. ITII CZP 15/11 OSNC 2012/1/1).

Bezspornym bytlo to, ze wierzytelnoSci chronione powddztwem mialy charakter publicznoprawny. Przy rozbieznych
pogladach doktryny, wjudykaturze utrwalilo sie aktualnie stanowisko, ze przedmiotem ochrony ze skargi paulianskiej
jest nie tyle sama wierzytelno$¢, co wynikajgce z niej uprawnienie wierzyciela do przymusowej realizacji prawa
podmiotowego i w drodze analogia legis dopuszczalne jest stosowanie przepiséw art. 527 i nast. k.c. do ochrony
prawnej wierzytelno$ci wynikajacej ze stosunkéw administracyjnoprawnych. Konstrukeja taka nie tworzy nowych
zobowigzan publicznoprawnych, a jedynie chroni juz takie ustalone wierzytelno$ci, nie przesadzajac o ich zasadnoSci,
ani wysokoSci (por. uzasadnienie cytowanego wyroku SA w Lublinie, wyrok SN z 28.10.2010 r. II CSK 227/10).

Gléwnym zarzutem pozwanego przeciwko wywodzonej w sprawie skardze paulianskiej byt fakt braku istnienia
przedmiotu zaskarzonej czynno$ci. Zarzutu tego Sad nie podzielil. Bogate orzecznictwo sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego zasadnie, w ocenie Sadu wskazuje, ze obowigzujace przepisy statutu cywilnego nie uzalezniajg
dopuszczalnoéci i skutecznoéci skargi paulianskiej z pozostawaniem przedmiotu zaskarzonej czynnosci w majatku
pozwanej osoby trzeciej. Wprost wskazuje sie na niedopuszczalno$é wiazania skargi z tym przedmiotem (por. wyrok
SN z 30.09.2004 r. IV CK 30/04, wyrok SN z 27.02.2004 r. V CK 272/03 OSNC 2005/3/50). Nie jest przy tym
istotne, czy przedmiot czynnosci wyszed! z majatku osoby trzeciej wskutek odplatnej czynnosci prawnej, czy przestal
istnie¢, choéby wskutek zniszczenia, czy jak w niniejszej sprawie — wygasniecia (por. wyrok SN z 25.10.2012 r. I
CSK 139/12 M.Pr.Bank. 2013/10/48; analogicznie A.Ohanowicz ,System prawa cywilnego”, T.III, Wroclaw 1981,
s.981). Celem skargi paulianskiej jest, bowiem wylacznie ubezskutecznienie w stosunku do wierzyciela czynno$ci
prawnej dluznika z osoba trzecia. Uwzglednienie powo6dztwa nie skutkuje niewazno$cig zaskarzonej czynnoSci, a
wierzyciel wystepujacy ze skarga paulianska nie ma obowigzku wskazania, w jaki sposob zamierza skorzystaé z
wyroku uwzgledniajacego powodztwo (uzasadnienie przywolanego wyroku SA w Lublinie). Jednym z takich celow
moze by¢ poszukiwanie zaspokojenia z majatku osoby trzeciej w sytuacji, gdy niemozliwym jest juz skierowanie
egzekucji do przedmiotu, ktéry z majatku osoby trzeciej wyszedl (ibidem). Poza przedmiotem sporu ze skargi
paulianskiej jest kwestia zasadno$ci in casu takiego potencjalnego roszczenia, czy skutecznosci zarzutéw obronnych
osoby trzeciej, gdyz kwestie te aktualizujg sie i moga by¢ rozwazane dopiero przy istnieniu prawomocnego wyroku



wydanego ze skargi paulianskiej, o charakterze konstytutywnym. Tym samym, dopuszczalno$é dochodzenia roszczen
ze skargi i rozstrzygania o jej zasadnosci jest oderwana od samego przedmiotu skarzonej czynnosci prawnej, jak tez
ewentualnych, dalszych roszczen wierzyciela wzgledem osoby trzeciej (por wyrok SN z 3.02.2005 r. II CK 412/04).

Z tych wzgled6éw, na mocy przywolanych przepiséw, orzeczono, jak w wyroku cze$ciowym.



