Sygn. akt I C 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec

Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji

I. zwalnia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadu Rejonowego w Chelmie z siedziba we W. w sprawie
Km 1145/12 z wniosku (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w (...) nastepujace pojazdy:

1. koparko-tadowarke (...);
2. samocho6d marki M. (...), rok prod. (...), nr rej. (...);
3. fadowarke kolowa typu (...) 50G;

II. zasadza od (...) Spblki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. rzecz (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
P. kwote 21.939 zL. (dwadzieScia jeden tysiecy dziewiecset trzydzieSci dziewiec zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 272/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 marca 2013 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. powodka
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wnosila o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadu Rejonowego w Chelmie z siedziba we W. w sprawie Km 1145/12 z wniosku spolki (...) przeciwko (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W.:

1. koparko — tadowarki C.(...)(...),
2. samochodu M. (...), nr rej (...), rok produkgji: (...),
3. tadowarki kolowej typu (...).

Powodka wniosta takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wywodzila, ze objete pozwem pojazdy nabyla na podstawie umowy sprzedazy z dnia 6 listopada
2012 roku, w zwiazku z czym przez ich zajecie zostalo naruszone jej prawo wlasnosci.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2013 r. zakwestionowala
swoja legitymacje do wystepowania w procesie jako strona pozwana wskazujac, ze powddka powinna pozwac
kancelarie komornicza, ktéra dokonala zajecia ruchomosci. Podniosta rowniez, ze Spoélka (...) poprzez swojego
pracownika w toku dokonanego zajecia podala, ze w/w rzeczy naleza do tej Spotki. Umowy ich sprzedazy dluznik
sporzadzil 2 dni po ogloszeniu prawomocnego wyroku stanowigcego podstawe egzekucji, co dowodzi, ze czynnoSci
te stanowily wyprowadzenie majatku Spotki. Wskazala ponadto, ze w przedmiocie uszczuplania zaspokojenia jej
wierzytelno$ci toczy sie postepowanie przed Prokuratura Rejonowa K. Zachod w K.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) jest zobowigzana do zaplaty na rzecz (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. kwoty 85.400 zl z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 4.270 zl tytulem kosztow procesu.
(bezsporne, tytul wykonawczy k. 4 akt egzekucyjnych Km 1145/12)

W dniu 23 kwietnia 2012 r. (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zawarla z (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. umowe sprzedazy m.in. koparko — tadowarki C. (...) (...), samochodu M. (...), nr rej (...), rok
produkcji: (...) oraz tadowarki kolowej typu (...) (...), przenoszac wlasno§¢ w/w rzeczy na rzecz Spolki (...). Podpisy
os6b dzialajacych w imieniu stron umowy sprzedazy w dniu 24 kwietnia 2012 r. zostaly po§wiadczone notarialnie. (
umowa, k. 25-31, notarialne po$§wiadczenia podpisow, k. 32, 33)

Powyzej wskazane ruchomo$ci zostaly w dniu 31 maja 2012 r. zbyte przez Spotke (...) narzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W.. (umowa, k. 35-50)

Nastepnie wlasno$¢ w/w przedmiotéw umowa z dnia 6 listopada 2012 r. zostala przeniesiona przez Spotke (...) na
rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.. (umowa, k. 52-60, protokél odbioru k. 61-64)

W dniu 12 wrzeénia 2012 r. pozwana (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zlozyla do Komornika przy
Sadzie Rejonowym we Wlodawie wniosek o wszczecie przeciwko (...) Spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscia w W.
egzekucji. (bezsporne, wniosek k. 1 akt egzekucyjnych Km 1145/12)

W dniu 5 lutego 2013 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym we Wlodawie E. K. dokonala zajecia koparko — ladowarki
C. (...) (...), samochodu M. (...), nr rej (...), rok produkcji: (...) oraz ladowarki kotowej typu (...) (...)(...). Samochod
marki M. (...), nr rej (...), zarejestrowany byt na Spoétke (...). (protokoél zajecia k. 51 akt egzekucyjnych Km 1145/12,
informacja z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow k. 36 akt egzekucyjnych Km 1145/12, k. 59 akt egzekucyjnych
Km 1145/12)

CzynnoSci zajecia dokonano w obecnoéci B. Z. bylej pracownicy dluznika - Spéiki (...). (bezsporne, protokdl zajecia
ruchomosci k. 51, zeznania E. K. k. 148-148v, zeznania B. Z., k. 148v)

Pismem z dnia 6 lutego 2013 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym we Wlodawie poinformowala (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w K. oraz (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o zajeciu pojazdu i
urzadzen. (bezsporne, pismo k. 54 akt egzekucyjnych Km 1145/12, dowody doreczenia k. 56, 57 akt egzekucyjnych
Km 1145/12)

W dniu 5 marca 2012 roku powo6dka wystapita z powodztwem ekscydencyjnym. (bezsporne, pozew wraz zalacznikami
k. 2-64, koperta z data stempla pocztowego k. 65)



W dniu 7 marca 2013 r. (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) zlozyla skarge na czynno$¢ komornika
sadowego E. K. polegajaca na zajeciu w/w ruchomosci wskazujac, iz wlasnoé¢ zajetych przedmiotéw zostala
przeniesiona na podstawie umowy z dnia 23 kwietnia 2012 roku na rzecz spolki (...). (bezsporne, skarga na czynnosci
komornika, k. 66-68 akt egzekucyjnych Km 1145/12)

W dniu 11 marca 2013 roku powddka w piémie do komornika sadowego zglosila woje prawo do wskazanych
ruchomosci. (bezsporne, pismo z dnia 11 marca 2013 roku- data wplywu, k. 84-86 akt egzekucyjnych Km 1145/12)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowoddéw, ktére uznal za wiarygodne. Dowody z
dokumentow urzedowych nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwoéci co do autentycznoSci. Nie byla tez
kwestionowana autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl bezsporny, za wyjatkiem twierdzenia pozwu, ktéremu pozwana zaprzeczala, ze
doszlo do waznego i skutecznego nabycia przez powoda wlasno$ci w/w przedmiotéw oraz do poinformowania przez
B. Z. komornika sadowego E. K. w toku zajecia ruchomosci o przyslugiwaniu innym niz S. prawo wlasnoéci do w/
w przedmiotow. (pisma procesowe z dnia 22 sierpnia 2013 roku, 20 stycznia 2013 roku — data wplywu, protokét
rozprawy 00:01:15)

Pozwana nie kwestionowala, ze doszlo do zawarcia uméw z dnia 23 kwietnia 2012 roku, 31 maja 2012 roku, 6 listopada
2012 roku, twierdzila jednak, ze nie doszlo do skutecznego przeniesienia wlasnosci. Wskazala rowniez, ze umowy
zawarte przez Spolke (...) mialy na celu wyprowadzenie jej majatku w celu uniemozliwienie skutecznej egzekucji.

Zeznania B. Z. (k. 148v) jakiE. K. (k. 148-148v) nalezalo uznaé za wiarygodne w zakresie w jakim byly podstawa ustalen
faktycznych. Sad mial na uwadze sprzecznosé zeznan $wiadkow w czeSci, w ktorej $wiadkowie podawali okolicznoéci
dotyczace poinformowania komornika sagdowego o uprawnieniach przystugujacych innym podmiotom do zajetych w
dniu 5 lutego 2013 roku przedmiotéw. Za wiarygodne w tym zakresie Sad uznal zeznania E. K.. Przy ocenie zeznan
Swiadka Sad mial na uwadze, ze $wiadek wskazala, ze komornik sadowy dokonatla zajecia dwoch przedmiotéw, mimo
iz bezsporne jest, ze czynno$¢ dotyczyta dwoch urzadzen budowlanych oraz samochodu. Wbhrew twierdzeniu B. Z. w
chwili dokonania czynno$ci zajecia, tj. 5 lutego 2013 roku wlasnosé w/w przedmiotow nie przystugiwala spoice (...),
skoro umowa z dnia 6 listopada 2012 roku wskazana Spotka zbyla wskazane przedmioty na rzecz Spoiki (...), ponadto
w tym samym dniu, stosownie do protokotu odbioru Srodkéw transportu, maszyn i urzadzen, nastapilo przeniesienia
posiadania rzeczy (umowa z dnia 6 listopada 2012 roku, k. 52-60, protok6l odbioru srodkoéw transportu, maszyn i
urzadzen zgodnie z umowa (...), k. 61-64).

Podnies¢ jednak nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla sprawy, skoro B. Z. w dniu 5 lutego 2013
roku nie byla zatrudniona w Spotlce (...), jak rowniez nie miala uprawnien do reprezentacji Spotki. W pozostalym
zakresie zeznania wskazanych Swiadkoéw nalezalo uznaé za wiarygodne, bowiem znajduja one potwierdzenie w
protokole zajecia ruchomosci potwierdzajacego przebieg czynnos$ci egzekucyjnej. Wskazaé nalezy, ze Zadna ze stron
nie podwazyta wiarygodno$ci tego dokumentu, a przy tym zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. jako dokument urzedowy
stanowi on dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo po$wiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Na wstepie nalezy podniesc, ze nie zastluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej o braku po jej stronie legitymacji
biernej do wystepowania w procesie. Powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (art. 841
k.p.c.) powinno by¢ wytoczone przeciwko wierzycielowi prowadzacemu egzekucje. Jezeli dluznik zaprzecza prawu
powoda, powddztwo nalezy wytoczy¢ takze przeciwko dluznikowi. Stosownie do utrwalonego stanowiska doktryny
i orzecznictwa legitymacji biernej w procesie opartym na tej podstawie nie ma natomiast prowadzacy egzekucje
komornik. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 r. I CKN 324/97)



Powodka przedstawila dowody, ze skierowanie egzekucji do rzeczy ruchomych objetych pozwem narusza jego prawa,
w postaci uméw przenoszacych wlasno$éc z dnia 23 kwietnia 2012 roku, 31 maja 2012 roku, 6 listopada 2012 roku.
Umowy te s3 dowodem nabycia przez Spolke (...) wlasnosci wskazanych przedmiotoéw, za$ zgodnie z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Nalezalo zatem uznac¢ za udowodnione twierdzenie, ze strony uméow zlozyly o$wiadczenia woli skladajace sie na
umowy, a wiec zawarty umowy. Wlasnoreczno$¢ podpiséw zlozonych pod umowa datowana na dzien 23 kwietnia
2012 roku zostala ponadto w dniu 24 kwietnia 2012 roku potwierdzona notarialnie. W zwigzku z dokonanym
potwierdzeniem podpis6w na w/w umowie z dniem 24 kwietnia 2012 roku umowa ta uzyskala r6wniez date pewna
w sposéb przewidziany w art. 81 § 2 pkt 2 k.c.

Potwierdzenie przez notariusza wlasnorecznoSci podpiséw nie nadaje dokumentom prywatnym mocy dokumentu
urzedowego. Na skutek poswiadczenia wlasnorecznosci charakter urzedowy zostaje nadany tylko podpisowi na
dokumencie, ktéry w pozostalym zakresie zachowuje charakter prywatny. Dokumentowi takiemu przystuguje
zatem domniemanie autentyczno$ci, ale nie korzysta on z wlasciwego dokumentom urzedowym domniemania
wiarogodnosci. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. sygn. III CZP 82/10)

Jakkolwiek wiec na skutek po$wiadczenia wlasnorecznos$ci charakter urzedowy zostaje nadany tylko podpisowi na
dokumencie czynno$ci sprzedazy, zawarcie w dniu 23 kwietnia 2012 roku umowy sprzedazy zostalo dodatkowo
uprawdopodobnione urzedowym potwierdzeniem wskazanych podpisé6w pod umowa.

Fakt, ze w/w umowy nie maja charakteru dokumentu urzedowego nie oznacza jednak, iz nalezy kwestionowac
ich autentycznosci, tym bardziej, ze pozwana nie zaprzeczala temu, ze o§wiadczenia woli zostaly zlozone (art. 253
k.p.c.). Pozwana stanowisko swoje opierala na kwestionowaniu przyshugiwania stronie powodowej wlasnoséci w/
w przedmiotow, jak rowniez wywodzila, ze umowy sprzedazy dokonane przez Spoélke (...) mialy doprowadzi¢ do
wyprowadzenia majatku Spotki w celu unikniecia egzekucji komorniczej. (pismo procesowe z dnia 22 sierpnia 2013
roku — data wplywu, protokél rozprawy 00:01:15)

W tym zakresie pozwana nie przedstawila zadnych okolicznoéci majacych $wiadczy¢ o niewazno$ci w/w umow. W
szczegoblnosci pozwana nie wskazala na sprzecznos$ci o§wiadczen woli z bezwzglednie wigzacymi normami prawnymi
lub zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.), dokonanie czynnoéci prawnej przez osobe niemajaca zdolnoSci
do czynnoéci prawnych (art. 14 § 1 k.c.), wady o$wiadczenia woli (art. 82 k.c., 83 k.c. ), czy chociazby niedochowanie
formy ad solemnitatem (art. 73 k.c. i n.). Ponadto pozwana nie wskazala na fakty majgce wykazaé o bezskuteczno$ci
wskazanych uméw w zakresie skutku rzeczowego, ktory mialy wywolac, to jest przeniesienia prawa wlasnosci (wobec
braku uprawnien po stronie sprzedawcy).

Nie sa takim dowodem zeznania komornika sadowego E. K.. Jakkolwiek Sad dal im wiare, nie wykazuja one,
ze do przeniesienia wlasnoéci w/w przedmiotéw nie doszlo, zgodnie z tre$cia wskazang w umowach z dnia 23
kwietnia 2012 roku, 31 maja 2012 roku, 6 listopada 2012 roku. Pozornosci umowy nie dowodzi chociazby fakt, ze
byla pracownica firmy (...) obecna przy zajeciu urzadzen nie zawiadomila komornika o prawach przystugujacych
powodce, skoro oSwiadczenie to nie mialoby zadnego wplywu na kwestie wlasnosci zajetych przedmiotéw. W tym
zakresie dowody z dokumentéw zalaczonych przez powddke wskazuja bowiem jednoznacznie, ze rzeczywistym
celem stron uméw sprzedazy bylo przeniesienie wlasnosci wskazanych w umowie ruchomoéci. Swiadezy o tym
staranno$¢ zachowana przy dokonaniu tych czynnosci, to jest sporzadzenie umowy w formie pisemnej, (w tym
notarialne poéwiadczenie podpisow pod umowa z dnia 23 kwietnia 2012 roku), sporzadzenie protokolu odbioru
przedmiotu umowy, wystawienie faktur VAT zwigzanymi z zawartymi umowami. W ocenie Sadu, sposéb dokonania
tych czynno$ci, wobec braku dowodow przeciwnych wskazuje jednoznacznie na to, ze zamiarem stron tej umowy bylo
przeniesienie wlasno$ci ruchomosci, co spowodowalo w konsekwencji przeniesienie tego prawa na powodowa Spoike.

Twierdzenia strony pozwanej nie daja réwniez podstaw do przyjecia, iz doszlo do wyczerpania normy z art. 527 §
1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w



stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Wedlug tresci art. 531 § 1k.c. uznanie za bezskuteczna
czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli moze nastapic nie tylko w drodze powodztwa,
ale takze poprzez podniesienie zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnoéci uzyskala korzysc
majatkowa. Zarzut taki moze zosta¢ podniesiony w obronie przed powodztwem z art. 841 k.p.c. o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji.

Pomimo jednak twierdzenia strony pozwanej, ze umowy sprzedazy rzeczy  spoOtka (...) sporzadzila z
kupujacymi bezposrednio po ogloszeniu prawomocnego wyroku i podniesienia, ze jej celem wylo uniemozliwienie
przeprowadzenia skutecznej egzekucji pozwana, choé¢ to na niej w tym zakresie spoczywat zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar dowodu, nie udowodnila wystapienia kumulatywnie przeslanek z art. 527 k.p.c., a wiec dokonania przez
dluznika z osoba trzecia czynnosci prawnej, na skutek ktérej osoba trzecia uzyskata korzysé majatkowa, pokrzywdzenia
wierzyciela, dzialania dluznika ze Swiadomoscia takiego pokrzywdzenia, wiedzy lub mozliwoSci (przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

W ocenie Sadu nie moglo zosta¢ uznane za miarodajne w tym zakresie jedynie o§wiadczenie pozwanej, ze dhuznik
dzialal w celu wyprowadzenia majatku Spolki, skoro ciezar dowodu wykazania wszystkich okolicznosci, bedacych
podstawa dla oceny wystapienia przestanki przesadzajacej o uznaniu czynno$ci za bezskuteczna spoczywa na
pozwane;j.

Z tych wzgledow brak bylo podstaw do kwestionowania waznoSci uméw przenoszacych wlasnosé lub uznania, ze
nie doszlo do przeniesienia wlasno$ci przedmiotéw na rzecz powodki. Pozwana nie wykazala réwniez wystapienia
przestanek z art. 527 k.p.c. Uzna¢ zatem nalezalo, ze na podstawie w/w uméw powddka nabyta wlasno$é rzeczy, a tym
samym skierowanie do nich egzekucji narusza jej prawa.

Z tych tez wzgledow i na podstawie art. 841 k.p.c. powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wyrazajaca zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu.
Powodka wygrala proces w caloSci. Dlatego tez pozwana, bedaca strona przegrana w niniejszej sprawie zobowigzana
byla uiscié na jej rzecz kwoty 21.939 zt obejmujacg oplate od pozwu (14.722 z}), koszty wynagrodzenia pelnomocnika
(7.200z}) i oplate od pelnomocnictwa (17z}).

Wysokos§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



