Sygn. aktI C 1012/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Zych

Protokolant: Paulina Radomska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2014 roku

sprawy z powoddztwa: Osrodka (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko: (... ) wW.

o zaplate:

I. oddala powodztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7 217 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
Sygn. aktI C 1012/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2012 (pozew, k. 2 i n.) roku pow6d Osrodek (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego - (...) w W. - (...) Oddzialu Wojewddzkiego w L. — kwoty w
wysoko$ci 4.896.672 zlotych, tytulem odszkodowania za udzielone ponadlimitowe §wiadczenia zdrowotne wykonane
w warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia w II pblroczu 2008 roku, w tym:

« 818.592 zlote z tytulu wykonanych przez powoda ponadlimitowych §wiadczen , w postaci koronarografii,

¢ 3.912.336 zlotych z tytulu wykonanych przez powoda ponadlimitowych Swiadczenn , w postaci zabiegow
angioplastyki wienicowej,

* 165.744 zlote z tytulu wykonanych przez powoda ponadlimitowych §wiadczen na rzecz chorych z ostrym zespotem
wiencowym (k. 3-v.2),

wraz z odsetkami od dnia 24 stycznia 2012 roku. Ponadto powdd zadal zasgdzenia od pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zardbwno w sprawie niniejszej jak i w sprawie z wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej toczacej sie przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie IT Wydzial Cywilny
o sygnaturze II Co 21/12 (k. 2).

Powod podnosi, iz 18 grudnia 2006 roku strony niniejszego postepowania zawarly umowe nr (...) o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne, na okres od 1 stycznia 2007 do 31 grudnia 2009 roku oraz
aneks nr (...) z dnia 30 czerwca 2008 roku do umowy nr (...), aneks nr (...) z dnia 24 lipca 2008 roku do umowy nr (...),
aneks nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2008 roku do umowy nr (...) wraz z zalacznikiem, aneks nr (...) z dnia 30 pazdziernika



2008 roku do umowy nr (...), aneks nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku do umowy nr (...) wraz z zalagcznikiem, aneks
nr (...) z dnia 9 lutego 2009 roku do umowy nr (...).

Powdd wskazuje, ze umowa i aneksy dotyczyly m.in. spornego okresu rozliczeniowego tj. 1 lipca 2008 - 31 grudnia
2008 roku, w ktorym wystapily po stronie powoda §wiadczenia ponadlimitowe, w tym wykonane w trybie naglym.

Powod podnosi, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi jedynie zaplaty za $wiadczenia ponadlimitowe, wykonane w
warunkach zagrozenia zycia lub zdrowia. Jak wskazuje powod umowa nie regulowala kwestii zwiazanych z zaplata
przez (...) za ewentualne §wiadczenia wykonane ponad okre§lony w umowie limit. W tym miejscu powo6d przywoluje
przepisy art. 15 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej ( dalej jako
sustawa o dzialalnoS$ci leczniczej”) i wskazuje na analogiczny przepis art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1990 roku
o zakladach opieki zdrowotnej, (obowigzujacy w spornym okresie, dalej jako ,ustawa o zoz”), w $wietle ktérych
zaklady opieki zdrowotnej maja obowiazek udzielenia §wiadczenia zdrowotnego ze wzgledu na zagrozenie dla zycia
lub zdrowia osoby zglaszajacej sie, a zadne okolicznoSci nie moga by¢ podstawa do odmowy udzielenia takiego
Swiadczenia. Pow6d odwoluje sie réwniez do art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (dalej jako ,,ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty”).

W ocenie powoda ustugi ponadlimitowe byly wykonane w zgodzie z powyzej przedstawionymi przepisami, jednak (...)
do tej pory nie zaplacil za ich wykonanie w trybie naglym. Powod wskazuje, iz podstawe wyliczenia kwoty dochodzonej
pozwem stanowily ceny jednostkowe okreslone w umowach dla danego rodzaju $wiadczenia, w odniesieniu do
$wiadczen faktycznie udzielonych pacjentom oraz pozytywnie zweryfikowanych przez system rozliczeniowy (...). Jak
wskazuje powdd pozytywna weryfikacja stanowi podstawe do dokonania przez (...) zaplaty w ramach przyznanych
szpitalowi limitéw (k.3).

Powo6d podnosi, iz z uwagi na zobowigzaniowy charakter stosunku prawnego wigzacego go z pozwanym nalezy
stosowac do niego przepisy prawa cywilnego. W ocenie powoda przywolane powyzej przepisy bedace podstawa tzw.
przymusu ustawowego, zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 13 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (dalej jako ,k.c.”)
winny zosta¢ wlaczone do skutkéw jakie wywohije umowa pomiedzy §wiadczeniodawca a (...). W zwigzku z tym powod

opiera swoje roszczenie o tre$¢ artykutu 471 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz 354 k.c. (k.13i 13-v.).

Powod podaje, iz przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie podjal proby ugodowego jej rozwigzania
wzywajac pozwanego do zaplaty, a wobec bezskutecznosci tych dzialan, skladajac wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej - jak wskazuje pow6d pozwany nie stawil sie na posiedzenie pojednawcze, ktére miato miejsce 15 marca
2012 roku (k. 13-v.).

Uzasadniajac termin poczatkowy liczenia odsetek powdd wskazuje, iz 24 stycznia 2012 roku jest to dzieni po uplywie
wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu do zaplaty z dnia 4 stycznia 2012 roku, terminu zaplaty kwoty obecnie
dochodzonej pozwem (k. 14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lutego 2013 roku (odpowiedZ na pozew, k. 9504 i n., koperta k. 9511) pozwany
wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany
podnosi, iz zaplacit powodowi cala kwote za $§wiadczenia w ilo$ci i warto$ci zakontraktowanej. Pozwany wskazuje, iz
nie uznaje roszczenia powoda w czesci dotyczacej zaplaty za Swiadczenia planowe, a przedmiotem roszczenia moga
by¢ jedynie Swiadczenia nagle wykonane po wyczerpaniu limitu. Pozwany wskazuje, iz powdd zwiazany jest limitem
okre$lonym w umowie, a jego przekroczenie uzasadniajg jedynie przypadki majace swoje oparcie w tzw. przymusie
ustawowym. Jak podnosi pozwany powdd winien udowodnié, iz §wiadczenia zostaly wykonane po wyczerpaniu
limitu oraz w trybie przymusu ustawowego. Jak wskazuje pozwany powod pozwem dochodzi zaplaty za wszystkie
$wiadczenia ponadlimitowe. Pozwany podaje, iz do $wiadczen udzielanych w trybie przymusu ustawowego nie naleza
Swiadczenia, ktére wprawdzie ratuja zycie, jednak stosowane sg u chorych leczonych przewlekle, wymagajacych
regularnego poddawania sie zabiegom medycznym ( k.9505, 9506).



W pi$mie procesowym z dnia 10 maja 2013 roku (pismo, k. 9598 i n., koperta, k. 9618) pozwany podnosi, iz umowa,
ktora wigzala strony w II potroczy 2008 roku obejmowala dwa zakresy: kardiologie - hospitalizacje (pkt 1 umowy)
oraz kardiologia - hospitalizacja E11, E12, E13, E14 (pkt 2 umowy). Pozwany wskazuje, ze w odniesieniu do pkt 1 limit
umowny zostal przekroczony dnia 2 wrze$nia 2008 roku, natomiast w odniesieniu do pkt nr 2 przekroczenie limitu
nastapilo 16 grudnia 2008 roku (zalacznik do pisma, k. 9601). Pozwany podnosi, iz wobec powyzszego wszystkie
$wiadczenia wykonane w ramach 1 pkt umowy zostaly wykonane i sprawozdane przez powoda jako §wiadczenia
planowe, natomiast §wiadczenia wykonane w ramach 2 pkt umowy, zgloszone jako nagle zostaly wykonane przed
przekroczeniem limitu. Dodatkowo pozwany kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wskazujac, iz powdd
zawyzyl warto$¢ dochodzonego roszczenia o 558.912 zl (k.9599 i 9600).

W piSmie procesowym z dnia 11 lipca 2013 roku (pismo, k. 9621 i n.) powod podnosi, iz termin wyczerpania limitu nie
ma znaczenia w rozliczeniach, gdyz system rozliczeniowy wskazuje, ktére §wiadczenia zostaly rozliczone, a ktore nie
i zgodnie z nim pozwany nie zaplacil za 872 $wiadczenia w II polowe 2008 roku. Nadto powod podnosi, iz pozwany
pomimo iz uzaleznia rozliczenia od terminu przekroczenia limitu nie zaplacila za 206 swiadczen wykonanych przed
wskazanymi przez siebie, terminami wyczerpania limitu. Dodatkowo powdd odnoszac sie do sposobu sprawozdania
Swiadczen jako planowych, podaje, iz wynikal on z nieprawidlowego wprowadzenia do elektronicznego systemu
rozliczeniowego. Ustosunkowujac sie do zarzutu zawyzania warto$ci §wiadczen powdd wskazuje, ze pozwany w
spornym okresie wielokrotnie zmienial zasady grupowania i rozliczania wstecz, a powod oparl swoje wyliczenia o
dokumentacje medyczna (k. 9621-9623). Powdd podnidsl, iz wszystkie przypadki wskazane w pozwie, pomimo iz
sprawozdane jako planowe byly przypadkami naglymi i nie zostaly oplacone (o§wiadczenie pelnomocnika powoda z
dnia 25 pazdziernika 2013 roku, protokét rozprawy, k. 9628-v.).

Pozwany w pi$mie z dnia 20 lutego 2014 roku (pismo, k. 9632 i n., koperta k. 9638) podnosi, iz na wniosek powoda,
aneksem nr (...) z dnia 9 lutego 2009 roku dokonano przesuniecia kwoty 193.293 zl z pkt 2 umowy do pkt 1 umowy, bez
zmiany warto$ci umowy. Jak wskazuje pozwany zgodnie z § 22 ogoélnych warunkéw uméw stanowiacych integralng
cze$¢ umowy (zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie og6lnych warunkéw
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, Swiadczeniodawcy, ktéry dokonal takiej zmiany nie przystuguje juz
roszczenie do (...) z zakresu, w jakim dokonat zmniejszenia zobowigzania. W ocenie pozwanego z powyzszego wynika,
iz powodowi nie przystuguje roszczenie o niezaptacone §wiadczenia wynikajace z pkt 2 umowy.

Odnoszac sie do twierdzen powoda o blednym wprowadzaniu danych do systemu pozwany wskazuje, iz zgodnie z
przepisami pozwany mial 45 dni na dokonanie korekty zgloszenia. Dodatkowo pozwany odnoszac sie do trybu przyjec
zaznacza, iz z istoty angiografii i koronarografii wynika ich planowo$¢, a powdd nie jest placowka, ktoéra jest w stanie
samodzielnie wyprowadzi¢ pacjenta z powiklan po koronarografii czy angioplastyce.

W pi$mie z dnia 23 lipca 2014 roku (k. 9653 i n.) powdd o$wiadcza, iz przeczy wszystkim twierdzeniom i zarzutom
pozwanego, ktorych nie przyznaje wprost.

Powod oswiadcezyl, iz zadanie obejmuje jedynie Zadania z pkt 1 umowy, w pozostalym zakresie (...) zaplacil za
Swiadczenia (protokoél rozprawy z dnia 5 wrzesnia 2014 roku, k.).

Pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, iz poczatek biegu przedawnienia liczy sie od 16 lutego 2009
roku i w zwiazku z faktem, iz roszczenia dochodzi przedsiebiorca w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalnoécia
gospodarcza, termin ten wynosi trzy lata. Pozwana wskazala, iz uplynal on 15 lutego 2012 roku, a wiec dzien przed
zlozeniem przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego, protoko6t
rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2014 roku, k.)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W spornym okresie strony wiazala umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej z dnia 18 grudnia 2006 r.
ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania (...) wobec powoda za udzielane przez niego $wiadczenia, za okres od 1 lipca 2008



roku do 31 grudnia 2008 roku, na kwote 1.900.032, 00 zl, nastepnie zwiekszong aneksem nr (...) z dnia 31 grudnia
2008 roku, do 2.610.048, 00 z} (poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie umowy z dnia 18 grudnia 2006 r., k.
26 in.ianeksu nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku, k. 45).

Wszystkie §wiadczenia, za ktére zaplaty powod dochodzi pozwem byly §wiadczeniami planowymi, wykonanymi ponad
limit, koszty §wiadczen ,nielimitowych”, tj. naglych zostaly przez (...) oplacone (zeznania prezesa zarzadu powodowej
spolki (...), elektroniczny protokét rozprawy z dnia 5 wrzeSnia 2014 roku, k. 9756, 0:53:20, okoliczno$¢ bezsporna,
pismo pozwanego z dnia 10 maja 2013 r., k. 9600).

Sad uznal powyzej przedstawione dowody za wiarygodne, z uwagi na ich logicznos$é i sp6jno$¢, a zeznania J. W. za
zgodne z zalaczong do akt sprawy dokumentacja medyczng i wystarczajgce dla rozstrzygniecia w sprawie. Pozostale
dowody Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia.

Dodatkowo, odnoszac sie do wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
kardiologii, to dokonana analiza dokumentacji medycznej wykazuje, iz w przypadkach pacjentéw, na rzecz ktérych
byly wykonywane Swiadczenia, za ktore zaplaty powdd domaga sie niniejszym pozwem, stan ogélny tych oséb
zostat okreslony jako dobry. Wszak trudno przyjaé, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, by dobry stan ogdlny
mogt wspolistnieé¢ z krytyczng sytuacja uzasadniajaca konieczno§é natychmiastowego udzielenia pomocy, z uwagi
na bezposSrednie zagrozenie zycia lub zdrowia. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, przeprowadzenie dowodu nie
wymaga wiadomoSci specjalnych, tym samym dopuszczenie wnioskowanego dowodu bylo zbyteczne i prowadziloby
do nadmiernej zwloki w rozpoznaniu sprawy. Tym bardziej, iz w dolaczonej dokumentacji medycznej w historii
choroby pacjentéw objetych zadaniem zaptaty dochodzonym w niniejszej sprawie widniej zapis informujacy o fakcie,
ze przeprowadzony u chorego zabieg leczniczy jest przeprowadzony w trybie przyjecia planowanego. Ponadto, co
istotne, powod nie zaprzeczal, ze objete zadaniem zaplaty §wiadczenia medyczne wykonywane byly w ramach przyjeé
planowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod opiera swoje roszczenie o art. 471 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i art. 15 ustawy o dzialalnoéci leczniczej (art. 7 ustawy

0 zoz) oraz art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, a takze art. 353" k.c. i 354 k.c.

W $wietle art. 353" k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlig swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie do art. 354 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z
jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego, a
jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b
powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel. Powod wskazuje, iz, z uwagi na fakt, ze umowa o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy (...) (pozwanym) a Swiadczeniodawea (powodem) podlega
rygorom prawa cywilnego, tre$¢ przepisu art. 56 k.c. (czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow), determinuje skutki
jakie wywoluje przedmiotowe zobowigzanie umowne. Z tego wynika, iz skutki wskazanej umowy okre$laja rowniez
przepisy art. 15 ustawy o dzialalno$ci leczniczej (uprzednio art. 7 ustawy o zoz) oraz art. 30 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych (por. wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. akt IV CKN 393/01, wyrok SN z dnia 25 marca 2004
roku, II CK 2007/03 niepubl., wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2004 roku, sygn. akt III CK 365/03, LEX, nr 276211, wyrok
SN z 15 grudnia 2005 roku, sygn. akt IT CSK 21/05, OSNC 2006/9/157,wyrok SN z 5 sierpnia 2005 roku, sygn. akt
IIT CSK 265/03, LEX nr 276211, wyrok SN z 18 stycznia 2006 roku, sygn. akt V CSK 60/05, LEX nr 258665, wyrok
SN z dnia 29 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 158/05, LEX nr 399773, wyrok SN z 8 pazdziernika 2008 roku,
sygn. akt V CSK 139/08, LEX nr 602330). Zgodnie z brzmieniem przepisow art. 15 ustawy o dzialalnoSci leczniczej (7



ustawy o zoz) podmiot leczniczy (zaklad opieki zdrowotnej) nie moze odméwi¢ udzielenia §wiadczenia zdrowotnego
osobie, ktéra potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub
zdrowia. Art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty naklada na kazdego lekarza obowigzek udzielenia
pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowa¢ niebezpieczenstwo
utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych
zwloki. Kwestia zwrotu kosztow udzielania tych §wiadczen, w sytuacji wyczerpania limitow umoéw wielokrotnie byta
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Obecnie, zaréwno w doktrynie jak i judykaturze dominuje stanowisko,
zgodnie z ktorym podmiotowi leczniczemu nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za Swiadczenia ponadlimitowe,
z uwagi na przywolana przez powoda zasade swobody umoéw zezwalajaca stronom na ksztaltowanie stosunkow
zobowigzaniowych wedle wspdlnej woli. Dowolne, nieuzgodnione z kontrahentem udzielanie $wiadczen ponad
umowiony limit nie stanowi w istocie wykonania umowy, nie moze wiec korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 4711
n. k.c. Nadto art. 354 k.c. wskazuje, iz zobowigzanie musi zosta¢ wykonane zgodnie z jego trescia, a okre$lona wysoko$é
zobowigzania (...) stanowi essentialia negotii treSci umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wyjatkiem od
powyzszego jest sytuacja, w ktorej stan faktyczny wyczerpuje hipoteze norm wynikajacych z przepisoéw art. 15 ustawy
o dzialalnoSci leczniczej oraz art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. W takich sytuacjach, majac na
uwadze zaréwno art. 68 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej statuujacy rowny dostep do stuzby zdrowia jaki i
istote publicznego systemu opieki zdrowotnej (jego gwarancyjny charakter), to publiczna osoba prawna jaka jest (...)
ponosi odpowiedzialno$é¢ za koszty ratowania zycia i zdrowia w naglych wypadkach, w sytuacji wyczerpania limitéw
okreslonych w umowach o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (tak: SN w wyroku z 5 listopada 2003 roku, sygn.
akt IV CK 189/02, SN w wyroku z 5 sierpnia 2005 roku, sygn. akt III CSK 265/03, LEX nr 276211, SN w wyroku z
dnia 15 grudnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 361/04, SN w wyroku z dnia 21 grudnia 2004 roku, sygn. I CK 320/04,
SN w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 roku, sygn. akt I CK 821/04, SN w wyroku z 18 stycznia 2006 roku, sygn. akt
V CSK 60/05, LEX nr258665, SN w wyroku z dnia 29 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 158/05, LEX nr 399773,
SN w wyroku z 4 stycznia 2007 roku, sygn. akt V CSK 396/06). Powyzej przedstawione poglady podziela rowniez Sad
rozpoznajacy niniejszg sprawe.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia, powinien on wiec zosta¢ rozpoznany w pierwszej kolejnoéci. Zgodnie
z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Stosownie do art. 118 k.c. jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. A contrario art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej, podmiot leczniczy niewymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy
jest przedsiebiorca. Powdd jest przedsiebiorca wykonujacym dziatalno$¢ lecznicza w formie spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego (pelny odpis z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, k. 22 i n.), a dochodzone roszczenie ma zwigzek z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza. Tym samym termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 3 lata. Dla okreslenia
poczatku biegu terminu przedawnienia przyjmuje sie dzien wymagalno$ci roszczenia (art. 120 § 1 k.c.), ktory
moze wynika¢ z umowy. Przez dzien wymagalno$ci roszczenia nalezy w art. 120 k.c. rozumieé ostatni dzien, w
ktérym mozna uczyni¢ zado$¢ roszczeniu zgodnie z jego treécia. Innymi stowy, wymagalno$¢ jest tu utozsamiana z
terminem spelnienia §wiadczenia, a Scislej - z terminem, w ktérym §wiadczenie powinno by¢ spelnione pod sankcjami
wynikajacymi z op6znienia lub zwloki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 117).

Zgodnie z § 27 ust. 1 ogbdlnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie og6lnych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
z dnia 6 maja 2008 roku (dalej jako ,,0g6lne warunki uméw”), stanowigcych ogblne warunki umoéw w rozumieniu
przepiséw prawa cywilnego, a tym samym skladowa cze$¢é przedmiotowej umowy, rozliczenie jej wykonania nastepuje
najpo6zniej w terminie 45 dni po uplywie okresu rozliczeniowego. Z analizy zalaczonych do pozwu poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem kopii uméw i aneksow (umowy nr (...) o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej -leczenie
szpitalne z 18 grudnia 2006 r., k.26-v.,plan rzeczowo-finansowy, k.29, aneks nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 r.,



k. 45, plan rzeczowo-finansowy, k.46, aneks nr (...) z dnia 9 lutego 2009 roku, k.47, plan rzeczowo-finansowy,
k.48) wynika, iz przyjeto p6lroczny okres rozliczeniowy, a sporny okres uplynat 31 grudnia 2008 roku. Tym samym
45 - dniowy termin rozpoczal bieg 1 stycznia 2009 roku i uplynal 14 lutego 2009 roku (ostatnim dniem terminu
byla sobota, jednak nie stanowi ona dnia wolnego od pracy w rozumieniu art. 115 k.c.- tak tez Sad Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedziow z dnia 25 kwietnia 2003 r., ktdérej zostala nadana moc zasady prawnej, sygn. akt:
IT CZ 90/02). W ocenie Sadu nie ma zasadniczego znaczenia fakt zawarcia aneksu nr (...) z dnia 9 lutego 2009
roku, gdyz nie powodowal on zmian ani w og6lnej, stanowiacej limit, wysoko$ci zobowigzania (...), ani w sposobie
okreslenia konca terminu rozliczeniowego, stanowigc jedynie forme ,przeksiegowania” poszczegblnych czeSci tej
sumy po stronie §wiadczeniodawcy. W wyniku zmian wprowadzonych aneksem nr (...) zwiekszony zostal ,limit
wewnetrzny” tzn. dotyczacy pkt 1 umowy, temu zwiekszeniu odpowiadata za§ kwota obnizenia limitu dla §wiadczen
z pkt 2 umowy. Jednoczesénie, zgodnie z § 22 ogblnych warunkéw umoéw, dokonanie wskazanej zmiany, polegajacej
na zmniejszeniu limitu przyznanego dla jednego z rodzajow lub zakreséw Swiadczen skutkuje utrata roszczenia
$wiadczeniodawcy przeciwko Funduszowi o zaplate za $wiadczenia wykonane ponad kwote zmniejszonego limitu.
Tym samym kwestia zaplaty i a i dalej przedawnienia powinna dotyczy¢ jedynie zaplaty za Swiadczenia objete
pkt 1 umowy. Zwiekszenie ,limitu wewnetrznego” wywolalo skutek w postaci zmniejszenia roszczen o zaplate za
Swiadczenia ponadlimitowe z zakresu objetego pkt 1 umowy. Z tego wynika, ze wskazany aneks nie wykreowal nowych
zobowiazan po stronie pozwanego, ani zmiany terminu wymagalnoSci juz istniejacych. Wobec powyzszego, termin
poczatkowy biegu przedawnienia stanowi dzien wymagalnoSci $wiadczenia tj. 14 lutego 2009 roku, bieg trzyletniego
terminu przedawnienia oblicza sie zgodnie z art. 111 § 2, a wiec od 15 lutego 2009 roku i, stosownie do tresci art. 112
k.c., termin przedawnienia uplynal 14 lutego 2012 roku. W zwiazku z powyzszym, jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢,
ze pozwany wskazal, iz powod zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej 16 lutego 2012 roku. Powdd, obecny
i reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika na rozprawie, nie ustosunkowat sie do tego twierdzenia, co w
$wietle okoliczno$ci mozna uznac za przyznanie tego faktu (art. 230 k.p.c.). Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z regulami
rozkladu ciezaru dowodu, to powod winien wykaza¢ okolicznosci ,zaklocajace” bieg terminu przedawnienia, czego
jednak nie uczynil.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 18 wrze$nia 2014 roku tj, na dzien przed dniem wyznaczonej publikacji wyroku w sprawie
niniejszej powdd zlozyt pismo nazwane w tytule zalacznikiem do protokolu rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2014 roku
w treSci ktorego odnibst sie do podniesionego na rozprawie dniu 5 wrzeSnia 2014 roku przez pozwanego zarzuty
przedawnienia roszczenia ( zalacznik do protokolu, k. 9761). Wobec powyzszego zachodzi potrzeba rozwazania czy
takie o$wiadczenie zawarte w zalaczniku do protokotu rozprawy jest skuteczne.

Nalezy zwrdéci¢é uwage na to, ze art. 161 k.p.c. stanowi o mozliwo$ci zamieszczenia w zalaczniku do protokolu
"o$wiadczenia". W ugruntowanych pogladach doktryny i judykatury nie budzi watpliwosci, ze pod tym okreéleniem
kryje sie rowniez przewidziane w art. 217 § 1 k.p.c. prawo strony do przytaczania az do zamkniecia rozprawy
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej. Zdecydowanie podkre§la sie, ze zalacznik do protokolu nie ma znaczenia samoistnego, jego
rola jest pomocnicza w stosunku do obowiazujacej zasady ustnosSci rozprawy. Dlatego zalacznik nie moze zawierac
tre$ci samodzielnych, lecz musi ogranicza¢ sie do zreferowania lub streszczenia ustnych wywodéw i wnioskow,
przedstawianych uprzednio na rozprawie. W tym miejscu nalezy odwolaé¢ sie do powszechnie przyjmowanej w
orzecznictwie i piémiennictwie wykladni przepisu art. 161 k.p.c. i roli zalacznika do protokotu rozprawy. Zalacznik jest
czeScia protokohu posiedzenia i ma na celu uzupelnienie jego treSci o bardziej precyzyjne i pelniejsze przedstawienie
wnioskow (wywodow, konkluzji) oraz o§wiadczen (twierdzen i wypowiedzi) strony skladajacej zalacznik. Jego tresé
musi mieé zwigzek z wypowiedziami autora zalacznika zlozonymi na posiedzeniu, ktérego zalacznik dotyczy (tak I.
Gromska - Szuster - Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego,
LEX 2013, teza1do art. 161 k.p.c.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie I CK 229/02 (Biul.SN
2004/4/9) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zalgcznik do protokotu nie ma znaczenia autonomicznego i ma pomocniczg
role w stosunku do obowigzujacej zasady ustnosSci rozprawy. Nie moze wiec zawiera¢ tresci samodzielnych, lecz
powinien ograniczac sie do zreferowania i streszczenia ustnych wywodoéw i wnioskéw przedstawionych uprzednio na
rozprawie. Tymczasem w trybie przepisu art. 161 k.p.c. nie jest mozliwa ingerencja ex post w tres¢ protokotu rozprawy,



w sposob modyfikujacy dotychczasowe o$wiadczenia strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt I ACa 527/13, LEX 1391950).

W tych okolicznosSciach w ocenie sagdu o§wiadczenie zawarte w zlaczniku do protokotu nie moze odnie$ spodziewanego
przez powoda skutku i jako nie spelniajacego przestanek z art. 161 kpc jest bezskuteczne.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz z uwagi na uplyw terminu przedawnienia powdd nie moze skutecznie dochodzié
swojego roszczenia na drodze sadowej, a wiec powodztwo z tego powodu podlega oddaleniu.

Jednak nawet gdyby przyjac, iz zarzut przedawnienia okazalby sie niezasadny, to nalezaloby zwro6ci¢ uwage na ponizej
wskazane okolicznoSci.

Podmiot leczniczy domagajac sie zaplaty za $wiadczenia wykonane w warunkach okreslonych w art. 15 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej (art. 7 ustawy o zoz) powinien udowodnic, ze istniala konieczno$é natychmiastowego udzielenia
Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia oraz, ze wystapila ona po przekroczeniu limitu (tak: SN w
wyroku z dnia 5 listopada 2003 roku, IV CSK 189/02, SN w wyroku z dnia10 maja 2006 roku, sygn. akt III CSK 53/05,
SN w wyroku z dnia 14 lutego 2008 roku, sygn. akt IT CSK 532/07, LEX nr 496387, SN w wyroku z dnia 12 marca
2009 roku, V CSK 272/08 LEX nr 530613).

Hipoteza art. 7 ustawy o zoz, a p6zniej 15 ustawy o dzialalnoSci leczniczej oraz art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty wielokrotnie byla przedmiotem analizy orzeczniczej. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz celem
tych $wiadczen ma by¢ ratowanie Zycia i zdrowia, co wynika z samej istoty Swiadczen opieki zdrowotnej, jednak na
ich tle $wiadczenia wykonywane w warunkach przymusu ustawowego wyr6zniajg sie konieczno$cia niezwlocznego
dzialania pod nieuchronng grozba niezwlocznej utraty wskazanych doébr osobistych. Jak wskazano w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt III CSK 123/06, LEX nr 258671) czy 4 stycznia
2007 roku (sygn. V CSK 396/06 LEX nr 244455), a takze z dnia 8 pazdziernika 2008 roku (sygn. akt V CSK
139/08, LEX nr 602330) $wiadczenia wykonane w warunkach przymusu ustawowego ,,obejmuja w zasadzie stany
nagle i niespodziewane, ktorych nie mozna przewidzie¢ (np. pacjenci z udarem mézgu zawalem, poszkodowani w
wypadkach). Nie wystarczy ustalenie, ze okreSlony zabieg jest zabiegiem ratujacym zycie lub zdrowie, konieczne jest
ponadto ustalenie, ze pacjent potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego Swiadczenia lub, ze jest to przypadek
niecierpiagcy zwloki.” Dodatkowo, w przytoczonym wyroku z dnia 4 stycznia 2007 roku, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
zabiegami wskazanymi w art. 7 ustawy o zoz oraz art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, nie sa te, ktore
wprawdzie ratuja zycie ale sa stosowane u chorych leczonych przewlekle, wymagajacych regularnego poddawania sie
zabiegom. Przedmiotem niniejszej sprawy byly zabiegi planowe, ktore jak wskazuje powod sa zabiegami ratujacymi
zycie “ nie w dniu dzisiejszym ale w ciagu najblizszej przyszloSci ” (zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki (...),
elektroniczny protokol rozprawy, k. 9756, 0:49:27).

Nie ulega watpliwosci, iz $wiadczenia opieki zdrowotnej, a wiec, co nie kwestionowane, i Swiadczenia, za ktore
powdd domaga sie zaplaty, maja na celu ratowanie zycia i zdrowia ludzkiego, jako warto$ci nadrzednej, jednak
istota regulacji zbiorczo okreslanych jako ,, przymus ustawowy” jest ochrona osoéb, ktorych zycie i zdrowie znalazlo
sie w sytuacji krytycznej, uzaleznionej od natychmiastowego udzielenia tych $wiadczen, z natury wiec $wiadczen
nieplanowych. Znajduje to rowniez potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 roku (sygn. akt IT
CSK 43/07, LEX nr 590209), w ktérym tenze Sad stwierdzil, iz przewidywalnos$¢ i planowos¢ zabiegéw wynikajacych
7z rozpoznanego stanu permanentnego zagrozenia zdrowia i zycia wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za wykonywane w
stanach naglych oraz natychmiast, jak tego wymaga art. 7 ustawy o zoz (15 ustawy o dzialalnoSci leczniczej) oraz art.
30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Sad, bedac zobligowanym do orzekania w zgodzie z ustawami i w ich
granicach (art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej), nie moze wiec dokonywaé rozszerzajacej wykladni przepisow,
stanowiacych podstawe odstepstwa od, powyzej juz przywolanej zasady pokrywania przez (...) jedynie tych kosztow
dzialalno$ci leczniczej Swiadczeniodawcow, ktore mieszcza sie w okre§lonym umowa limicie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazal, iz przedmiotowe Swiadczenia byly
przeprowadzane w warunkach przymusu ustawowego, a wrecz przyznal, iz domaga sie zaplaty za inne §wiadczenia



ponadlimitowe, - planowane, ktére ratuja zycie, a ktore, jak juz wskazano, nie podlegaja oplaceniu przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. Tym samym powo6dztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy. Wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz cz. IV wykazu przedmiotéw oplaty skarbowej, stawek tej oplaty oraz zwolnien
stanowiagcym zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt
2 tej ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.




