Sygn. aktI C 1008/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Zych

Protokolant: Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. J.

przeciwko: Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. uchyla w calosci wyrok zaoczny wydany w sprawie niniejszej w dniu 5 lipca 2013 roku;
II. oddala powb6dztwo;

III. nie obciaza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego;

IV. nieuiszczone oplaty przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI C 1008/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2012 roku skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A.w W.pow6d J. J.domagal
sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z dnia 26 kwietnia 2012 roku, a nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych i zabezpieczenia roszczenia powoda poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego wszczetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie J.
P.prowadzacego Kancelarie (...)w L.przy ulicy (...), sygn. akt komorniczych KM (...) do czasu zakonczenia sprawy oraz
zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci (petitum pozwu k. 2).

W uzasadnieniu powyzszego zadania powod wskazal, ze w dniu 8 grudnia 2004 roku zawarl z pozwanym Bankiem (...)
S.A. umowe pozyczki hipotecznej na kwote 80 450 ztotych indeksowanej kursem waluty obcej. Nalezno$ci wynikajace
z umowy, a wyliczane jako rownowarto$¢ franka szwajcarskiego miaty by¢ wplacane co miesigc w walucie polskiej
przez powoda na rachunek ustanowiony do obstugi pozyczki. Splaty dokonywane byly za pomoca zlecenia stalego
zgodnie z wyznaczonym harmonogramem i w miare systematycznie. Pozwany Bank w tym czasie przesylal wyciagi
z konta na podany w umowie adres do korespondencji przy ul. (...) w L.. Powod podnidsl, iz po zmianie adresu
swojego zamieszkania niezwlocznie powiadomil o tym powoda i od roku 2010 otrzymywal comiesieczne zestawienia
dotyczace rachunku oraz umowy pozyczki na nowy adres zamieszkania tj. ul. (...) w L.. Mimo realizacji umowy
pozwany Bank przesylajac korespondencje na niewlasciwy i nieaktualny adres powoda uruchomit dalsze procedury
uzyskujgc bankowy tytul egzekucyjny opatrzony potem klauzula wykonalno$ci. W Swietle powyzszego bankowy tytul
egzekucyjny zostal wystawiony bezpodstawnie w oparciu o nieprawdziwe i nierzetelne informacje podane przez



pozwanego, ktory poswiadczyl nieprawde wskazujac jakoby wierzytelnosé byta wymagalna. W ocenie powoda bank
nie wypowiedzial skutecznie umowy pozyczki, a nadto nie wskazal zadnego dokumentu $§wiadczacego o wymagalno$ci
tego zadluzenia. Zakwestionowal rowniez wystapienie przestanek upowazniajacych pozwany Bank do rozwigzania
umowy oraz zapis znajdujacy sie Regulaminie kredytowania os6b fizycznych w ramach bankowosci hipotecznej
Banku (...), S.A. dotyczacy przesylania korespondencji dla kredytobiorcy wskazujae, iz stanowi on niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 3 kodeksu cywilnego i nie wigze konsumenta. Odnoszac sie do
zadania zabezpieczenia powddztwa powdd podniosl, iz zajecie $rodkow finansowych przez komornika spowoduje
braki w budzecie domowym uniemozliwiajace zaspokojenie potrzeb rodziny, a odzyskanie ich narazi powoda na duze
niedogodno$ci i koniecznoé¢ dalszego sporu z pozwanym bankiem ( pozew. k. 2-4) .

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywiny oddalil wniosek J. J.o
udzielenie zabezpieczenia (postanowienie k. 52-54).

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 lipca 2013 roku wydanym w sprawie niniejszej sad pozbawil w caloSci wykonalnoSci
tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego przez Bank (...) Spétka Akcyjna w W. za
numerem (...) opatrzony klauzulg wykonalno$ci w dniu 26 kwietnia 2012 roku. (wyrok zaoczny k. 65)

W dniu 18 lipca 2013 roku pozwany Bank (...) S.A.z siedziba w W.zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac
0 jego uchylenie w caloéci, oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, a nadto o oddalenie
wniosku powoda dotyczacego zawieszenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie J. P., sygn. akt KM (...).

W uzasadnieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego pozwany podnibsl, iz powdd nie udowodnit tego, ze prawidlowo
poinformowal Bank o zmianie miejsca zamieszkania. Tym samym nie udowodnil okolicznoéci dotyczacej wypelnienia
umownego obowigzku dotyczacego wskazania aktualnego adresu. Pozwany podniost, iz dopiero w piSmie z dnia 26
wrzesnia 2012 roku powod wskazal nowy adres i kazda kolejna korespondencja byla tam kierowana. Powdd ponadto
unikal kontaktu z bankiem, nie odbierajac telefonu oraz nie podejmujac zadnej korespondencji pocztowej. Jako
nietrafiony pozwany okreélit réwniez zarzut powoda, iz wierzytelno$§é z tytutu udzielonej pozyczki nie jest wymagalna,
a w bankowym tytule egzekucyjnym zostala stwierdzona nieprawdziwa okoliczno$¢ co do wymagalnosci catego
roszczenia objetego wskazanym tytulem. Pozwany Bank wskazal, iz wbrew twierdzeniom powoda przedmiotowa
pozyczka nie jest kredytem konsumenckim w rozumieniu Ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim
i udzielona zostala w kwocie powyzej 80 000 zlotych. Zakwestionowal przy tym powolywanag przez powoda
systematyczno$¢ splat rat podajgc, iz brak terminowej obslugi udzielonej pozwanemu pozyczki uzasadnial jej
wypowiedzenie i postawienie calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci, a nastepnie uzyskanie
tytulu wykonawczego i wszczecie egzekucji. Odnoszac sie do wniosku powoda w kwestii zawieszenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie J.
P.w sprawie KM (...) pozwany podniosl, iz postepowanie zostalo umorzone zatem wniosek ten jako bezprzedmiotowy
powinien ulec oddaleniu (sprzeciw od wyroku zaocznego k. 69-71).

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2013 roku powod popieral pow6dztwo nie skladajac wnioskéw dowodowych.

Przestuchany w charakterze strony powdd J. J. zeznal, iz splacal odsetki od umowy kredytu zawartego u pozwanego,
ale nie splacal kapitalu. Z

Natomiast zaprzestal splacania kredytu w momencie kiedy zlozyl przedmiotowe powoddztwo zabezpieczajac
jednoczeénie $rodki na splate zaleglych rat. Powod uzasadnil swoje stanowisko zlym postepowaniem pozwanego
Banku, ktére przejawialo sie tym, iz nie otrzymywat pism od pozwanego wysylanych na stary adres. Powdd zeznal,
iz nie wie w jaki sposob pozwany naliczal raty i czy to byly odsetki czy kapital. Splacal takie kwoty jakie zostaly mu
wyliczone. Mimo, Ze nie otrzymywat zadnych sygnaloéw ze strony pozwanego w 2010 roku Bank (...) S.A. wypowiedzial
mu kredyt. Na przelomie listopada i grudnia 2010 roku skontaktowal sie z nim telefonicznie pracownik pozwanego
Banku polecajac mu wplaci¢ kwote 2400 zlotych celem uregulowania sytuacji zwiazanej ze splata pozyczki jednakze



brak srodkéw finansowych spowodowal iz wplacil jedynie kwote 1400 zlotych. Potem juz nie otrzymywal zadnych
sygnaléw ze strony pozwanego. Ostatecznie powdd poparl swoje powddztwo (protokoét elektroniczny rozprawy k.

59-59 V, 00:06:33-00:14:03).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2004 roku powod J. J.zawarl z Bankiem (...) S.A.z siedziba w W.umowe (...)nr (...) wskazujac
adres zameldowania przy ul. (...)w L.. Suma udzielonej pozyczki w wysokoSci 80 450 zlotych zgodnie z umowa
stanowila réwnowarto$¢ sumy (...), zgodnie z kursem kupna (...)Wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...)z daty
uruchomienia kredytu. Bank udzielil przedmiotowej pozyczki na okres od 8 grudnia 2004 roku do 8 grudnia
2029 roku. Powod jako pozyczkobiorca o$§wiadcezyl, iz w zakresie roszczen Banku, wynikajacych z tytulu udzielenia
pozyczki poddaje sie egzekucji w trybie art. 97 Ustawy z dnia 29 sierpnia1997 roku Prawo Bankowe oraz wyraza
zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 201 125,00 zlotych, a bank ma prawo
nim objaé¢ obok wierzytelnoéci kapitalowych wynikajacych z tytulu udzielenia pozyczki, takze nalezne odsetki i
koszty zwiazane z realizacja umowy oraz wszelkie koszty zwigzane z windykacja naleznosci z tytutu umowy do dnia
zaplaty calego roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym wraz z kosztami zastepstwa prawnego. Umowa
zawierala ponadto zastrzezenie, iz pozwany ma prawo wysta¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci do dnia 8 grudnia 2032 roku (dowod: umowa (...)k. 7-8)

Zgodnie z postanowieniami powyzszej umowy integralng jej cze$¢ stanowil Regulamin kredytowania oséb fizycznych
w ramach uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.zwany ,Regulaminem”, ktéry okre$lal zasady i warunki
udzielania kredytu osobom fizycznym w ramach uslug bankowosci hipotecznej. Uzyte przy tym w Regulaminie
okreslenia umowa kredytu czy kredyt okreslaly miedzy innymi umowe pozyczki hipotecznej (...)(§2). Zgodnie z §
17 Regulaminu Kredytobiorca byt obowigzany informowaé¢ Bank o kazdej zmianie swoich danych osobowych i/lub
Poreczyciela w szczeg6lno$ci zmianie stanu cywilnego, adresu oraz innych informacji podanych w umowie kredytu.
Wedlug zapisu zawartego w § 18 korespondencja Banku skierowana pod ostatni wskazany adres Kredytobiorcy
uznawana jest za doreczona po 7 dniach od jej wyslania. Ponadto w przypadku niedotrzymania warunkéw udzielenia
kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce zdolnosSci kredytowej Bank mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30 dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa mogla zostaé rozwiazana za porozumieniem stron lub wypowiedziana
w formie pisemnej przez kazda ze stron z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia (dowo6d: regulamin k.

73-90).

Nieterminowa obsluga pozyczki, nieregulowanie rat i odsetek w terminach okre$lonych w zawartej umowie i
harmonogramie doprowadzily do wystawiania przez pozwany Bank kolejnych wezwan do zaplaty przeterminowanych
naleznoSci, ktore wysylane byly na adres powoda wskazany w zawartej umowie (...) tj. ul. (...), (...)-(...) L.(dowéd:
wezwania do zaplaty k.93,95,101, dane o kredycie k. 108-124).

Pozwany Bank jednoczeénie od pazdziernika 2010 roku przesylal comiesieczne wyciagi z konta ustanowionego do
obstugi przedmiotowej pozyczki udzielonej powodowi na adres ul. (...), (...)-(...) L. (dowd6d: wyciagi bankowe k. 31-47).

W dniu 8 listopada 2011 roku strona pozwana wypowiedziala umowe (...) wzywajac powoda w okresie 30 dniowym
do splaty caloéci zadluzenia. Wypowiedzenie powyzsze zostato wyslane réwniez na adres J. J.widniejgcy w zawartej
umowie. Przesylka ta nie zostala przez pozyczkobiorce odebrana (dowdd: wypowiedzenie umowy k. 91-91v, zwrotne
pos$wiadczenie odbioru k. 92).

Pozwany Bank (...) S.A. wnioskiem z dnia 6 lutego 2012 roku zwrdcil sie do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w
Lublinie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 6 lutego 2012 roku
wystawionemu przeciwko J. J. jako dluznikowi. W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz zobowigzanie powoda
jest w pelni wymagalne, a dtuznik poddat sie egzekucji (dowo6d: wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci k. 13-13v).

W dniu 21 czerwca 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie zawiadomit
powoda o wszczeciu egzekucji na wniosek wierzyciela Banku (...) S.A.(...), na podstawie Bankowego tytulu



egzekucyjnego Banku (...) S.A.sygn. akt Nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 26 kwietnia 2012 roku
(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 14-14v).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012 roku powdd J. J. zwroécil sie do pozwanego informujac, iz nie otrzymal od
Banku w 2011 i 2012 roku zadnej korespondencji informujgcej o zamiarze wypowiedzenia umowy pomimo, iz jego
adres zameldowania przy ul. (...) w L. jest aktualny od 2007 roku. Podniésl, iz nie oznaczono zadnego terminu
na splate przeterminowanej nalezno$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, ani nie informowano o
niebezpieczenstwie jej wypowiedzenia. Obowigzki powyzsze ciazyly na Banku zgodnie z postanowieniami zawartej
umowy i regulaminu kredytowania. Wskutek niedopelienia powyzszego brak jest podstaw faktycznych i prawnych
do wypowiedzenia umowy pozyczki (dowod: pismo k. 10-11).

W odpowiedzi pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku pozwany poinformowal powoda, iz zawarta umowa pozyczki
nie jest kredytem konsumenckim w rozumieniu Ustawy. Uprawnienia Banku w przypadku niedotrzymania przez
Kredytobiorce warunkéw umowy precyzuje § 19 ust.1 pkt 4 Regulaminu Kredytowania Os6b Fizycznych w Ramach
Bankowo$ci Hipotecznej w Banku (...), a jednocze$nie z godnie z zapisem widniejacym w § 17 ust.1 cytowanego
regulaminu Kredytobiorca jest obowigzany informowaé Bank o kazdej zmianie swoich danych w tym réwniez
zmianie adresu. Pozwany podniosl, iz brak kontaktu oraz terminowej obstugi przedmiotowej pozyczki po raz drugi,
przesadzily o wypowiedzeniu Umowy z warunkiem zawieszajacym. W zwiazku z brakiem realizacji splaty zadluzenia
we wskazanym terminie 30 dniowym kredyt zostal przewalutowany i postawiony w stan wymagalno$ci. W zwigzku
z przeprowadzonymi czynnoéciami Bank w dniu 26 kwietnia 2012 roku uzyskatl klauzule wykonalnoéci na Bankowy
Tytul Egzekucyjny nr (...) z dnia 6 lutego 2012 roku Postanowieniem SR w Lublinie VII Wydzial Cywilny z dnia
24 kwietnia 2012 roku. Pozwany podniosl, iz tytul zaopatrzony w klauzule uprawniat Bank do zlozenia wniosku do
komornika o wszczecie egzekucji ze wszystkich skladnikéw majgtku powoda, a w dniu 14 wrze$nia 2012 roku zostala
sporzadzona Ugoda regulujaca warunki splaty zadluzenia z tytulu wypowiedzianej umowy pozyczki (dowod: pismo
k. 12)

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w
Lublinie postepowanie egzekucyjne umorzyl wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (dowod: postanowienie o
umorzeniu postepowania k. 125).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowoddéw, uznajgc je za w pelni wiarygodne.
Dowody w postaci dokumentéw nie budzilty watpliwoéci pod wzgledem ich autentyczno$ci i rzetelnoSci. Zostaly
sporzadzone w przepisanej formie, przez uprawnione do tego organy, a nadto zadna ze stron nie kwestionowata ich
wiarygodnosci. Z tych tez powoddw, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci Sad dal im wiare
w caloéci.

Sad obdarzyt wiarg zeznania powoda o tyle o ile znalazly one potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach.
Sad oceniat jako cze$ciowo niewiarygodne twierdzenia powoda, iz splacatl pozyczke systematycznie zgodnie z
harmonogramem, gdyz przedstawiona dokumentacja bankowa uwzgledniajaca terminowo$¢ splat poszczegdlnych rat
wykazuje brak dokladnosci w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie jest zasadne. Wyrok zaoczny podlega uchyleniu, a powodztwo oddaleniu.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze w niniejszym postepowaniu pow6d domagat sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 6 lutego 2012 roku , ktéremu
Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012
roku. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czeSci albo ograniczenia jezeli przeczy ,zdarzeniom”, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym



niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie.

Powolany przepis daje dtuznikowi mozno$§¢ wykazania, ze sam tytul wykonawczy zawiera tre$¢ nie odpowiadajaca
istotnemu stanowi rzeczy i to od samego poczatku, tj. od daty jego sporzadzenia, a w kazdym razie od daty, gdy na jego
podstawie nadano klauzule wykonalno$ci. Powyzsze stwierdzenie nie dotyczy jednak tytuléw egzekucyjnych, ktore
chroni powaga rzeczy osadzonej i zawisto$¢ sporu, a wiec wyrokéw sadowych i zréwnanych z nimi nakazéw zaplaty.

"Zdarzeniami" w rozumieniu tego przepisu sa wylacznie zdarzenia lezace u podstawy Swiadczenia wynikajace z
zobowigzania dluznika objetego tytulem egzekucyjnym lub - w przypadku z art. 786, 788, 791 k.p.c. - stojace u
podstaw klauzuli wykonalno$ci. W drodze tego powodztwa mozna zatem zwalczaé tytul wykonawczy powolujac sie
na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy
powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Jezeli powdd - dtuznik powoluje sie na
zdarzenia zaistniale przed wydaniem tytulu egzekucyjnego, to moze on zaprzeczac¢ obowiazkowi spelnienia na rzecz
pozwanego - wierzyciela §wiadczenia wskazanego w tytule (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r., sygn.
akt II CSK 760/11, t. 2).

Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie, skarzgcy bowiem nie kwestionuje obowigzku spelienia
na rzecz pozwanego Swiadczenia okreslonego w bankowym tytule egzekucyjnym, a podnosi jedynie brak istnienia
po jego stronie zawinienia, ktére spowodowalo postawienie pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoSci, a w
konsekwencji wypowiedzenie umowy pozyczki zawartej z pozwanym Bankiem. Powyzsze zadluzenie obejmowalo
Swiadczenie zaplaty naleznos$ci wobec wypowiedzenia przez strone pozwana Umowy (...)nr (...) z dnia 8 grudnia 2004
roku.

W Swietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze wypowiedzenie Umowy
pozyczki dokonane przez strone pozwang pismem z dnia 8 listopada 2011 roku byto skuteczne. Z przedlozonych
w sprawie dokumentéw wynika, ze przeslane bylo powodowi na adres wskazany w umowie pozyczki i nie
zostato przez niego odebrane. Tymczasem powdd kwestionujac zarzut pozwanego wskazuje na fakt skutecznego
powiadomienia o zmianie adresu zamieszkania. Dla poparcia swojego twierdzenia nie przedstawia jednak zadnego
dokumentu $wiadczacego o tym, ze rzeczywiscie dotrzymujac warunkéw obowigzujacego Regulaminu skutecznie
powiadomil pozwanego o nowym adresie zameldowania i korespondencji, zwracajac sie jednocze$nie o przesylanie
wszelkich pism i dokumentéw na nowy adres. Skoro zatem strona pozwana dysponowata zgodnie z Umowa innym
(poprzednim) adresem to tam kierowata korespondencje, a w szczeg6lnosci kolejne wezwania do zaptlaty, a ostatecznie
wypowiedzenie umowy.

Nie umknelo uwadze Sadu przy tym, iz korespondencja w postaci comiesiecznych wyciagdéw z konta przesylana byla
juz na nowy adres powoda tj. ul. (...) w L.. Nie mniej jednak zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zloZone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego
treScia. Przyjmuje sie, ze oSwiadczenia skltadane miedzy osobami nieobecnymi powinny by¢ kierowane na adres
zamieszkania lub siedziby podany do korespondencji. O§wiadczenia wystane do tych miejsc uwaza sie za zlozone nawet
wowczas, gdy osoba ta pod tym adresem juz nie przebywa, ale nie pozostawila informacji o nowym miejscu swego
pobytu. Przyjmuje sie bowiem, ze negatywne konsekwencje niemoznosSci skomunikowania sie z osoba w miejscach,
w ktorych kontakt ten wedlug posiadanych danych powinien by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona
zadbac o zapewnienie mozliwo$ci porozumiewania sie z nig. W Swietle powolanego przepisu zdarzeniem istotnym dla
skutecznoSci o§wiadczenia woli jest jego dojécie do adresata w taki sposbéb, aby mogl on zapoznaé sie z jego trescia.
Z punktu widzenia skutecznoS$ci oS§wiadczenia woli nieistotne jest to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego trescia.
Wystarczajace jest, ze oSwiadczenie woli doszlo do niego w sposob stwarzajacy mu realng mozliwos¢ zapoznania sie z
treécig o§wiadczenia. Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem badania, czy adresat rzeczywiScie
zapoznal sie z o§wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo$é (vide: wyrok SN z dnia 23 kwietnia
2010 r., IT PK 295/09, niepubl.). Ocena, czy adresat o§wiadczenia mial faktyczna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
trescia, nie zawsze jest oczywista i niekiedy wymaga weryfikacji z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci sprawy.



Zgodnie z ogblnag regula wynikajaca z art. 6 k.c. na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa w takich przypadkach
ciezar dowodu, ze jego o$wiadczenie doszlo do adresata w taki sposéb, ze mogt sie z nim zapozna¢ w normalnym
toku czynno$ci, natomiast na adresacie tego o§wiadczenia spoczywa ewentualnie ciezar wykazania, ze nie mial on
rzeczywistej mozliwo$ci zapoznania sie z jego tredcia (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 301).

Oéwiadczenie woli uznaje sie za skutecznie zlozone roéwniez wtedy, gdy adresat mogac zapoznaé sie z jego trescia,
celowo tego nie lub z wlasnej woli nie podjal przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie. Zdaniem Sadu
o$wiadczenie w postaci wypowiedzenia Umowy kredytu wyslanego na adres powoda wynikajacy z umowy dotarto
do niego w spos6b, umozliwiajacy sie z zapoznaniem sie z jego treScig. Adres ten zostal wskazany stronie pozwanej
w umowie, a takie jego oznaczenie uprawnialo pozwanego do uznania kierowanej nan korespondenc;ji za skutecznie
doreczong. Powod nie wykazal bowiem, ze skutecznie powiadomil pozwanego o jego zmianie na inny. Ponadto
przestuchany na rozprawie w charakterze strony powdd J. J. przyznal, iz w 2006 roku otrzymal zawiadomienie o
tym, ze kredyt zostal mu cofniety. Nieuprawnione zatem staje sie twierdzenie, iz niemozliwe stalo sie zapoznanie
z wypowiedzeniem umowy pozyczki wystawione w 2010 roku, skoro korespondencja w obu przypadkach wystana
zostala na ten sam adres powoda pochodzacy z umowy.

Poniewaz pozwany zakwestionowal w caloSci twierdzenia powoda, dlatego to na powodzie spoczywal obowiazek
wykazania faktow, z ktorych wywodzil on skutki prawne. Sad nie mégt w oparciu o przepis art. 230 k.p.c. oprzeé sie
jedynie na samych tylko twierdzeniach powoda.

Z cala stanowczo$cia nalezy stwierdzi¢ zatem, ze powdd nie wykazal, by zachodzila chociaz jedna z przestanek
wymienionych enumeratywnie w punktach 1, 2 i 3 w § 1 powolanego wyzej artykulu okreslajacego przestanki
merytorycznej obrony dluznika. Kwestionowane przez powoda zachowanie banku, okolicznoé¢ prawidlowego
wypowiedzenie umowy pozyczki oraz posiadanie lub nieposiadanie aktualnego adresu jest dla tego postepowania
nieistotne. W przytoczonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu oraz na rozprawie okoliczno$ciach nie wystepuja
jakiekolwiek elementy mogace uzasadniaé¢ powodztwo opozycyjne. Podnie$¢ w tym miejscu wypada, ze powod réwniez
w trakcie postepowania nie wykazal w zaden sposéb, by zlozone przez niego powddztwo opierato sie na wskazanych
wyzej ustawowych przestankach. Sformulowane przez powoda zarzuty nie mogg zosta¢ uwzglednione i nie stanowia
podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego. Powod nie wnosil o powolanie zadnych innych dowodéw mimo, iz
zgodnie z art. 6 k.c. na nim spoczywat ciezar udowodnienia faktoéw z ktérych wywodzil skutki prawne (vide art. 6 k.c.).

Podstawa takiego powodztwa nie jest wlaSciwa dla $rodkow zaskarzenia wadliwo$é orzeczenia sadowego,
bedacego skladnikiem tytulu wykonawczego, lecz zasadno$é i wymagalnosé obowiazku stwierdzonego tym tytulem.
Podkre$lenia wymaga tez fakt, iz pow6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci oparte na kazdej z
trzech ustawowych podstaw wymienionych w art. 840 k.p.c. nie jest kontynuacja postepowania, w ktérym zapadlo
prawomocne orzeczenie sadowe (vide wyrok Sagdu Najwyzszego z 12 grudnia 1972 roku, sygn. akt II PR 372/72).

Sad nie moze zatem bada¢ zasadnoSci stwierdzonego tytutem wykonawczym roszczenia. Znamiennym jest rowniez
fakt, iz nawet w wypadku uwzglednienia powbddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie
dochodzi do zmiany tresci orzeczenia sadowego stanowigcego element skladowy tytulu wykonawczego, a tylko do
pozbawienia wykonalnoSci tego tytulu na podstawie przestanek wymienionych w art. 840 § 1 k.p.c.. Wskazane
przez powoda okolicznosci nie stanowia podstawy do pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego. Zwyklym
nastepstwem zalegania z platno$cia czy nieterminowej obstugi pozyczki jest bowiem wypowiedzenie umowy i
przystapienie do windykacji naleznoéci po uprzednim uzyskaniu tytulu wykonawczego. Wypowiedzenie umowy
wskutek niedotrzymania jej warunkdw nie jest natomiast objete katalogiem art. 840 § 1 punkt 1i 2 k.p.c. Na przestrzeni
calego postepowania powdd konsekwentnie swoje stanowisko podajac, iz zawieral z Bankiem (...) umowe pozyczki,
ktora splacal w miare systematycznie zgodnie z ustalonym harmonogramem az do czasu, kiedy zlozyt przedmiotowe
powbdztwo.

Reasumujgc zdaniem Sadu powod nie wykazal i nie udowodnil, aby w niniejszej sprawie mial zastosowanie art. 840
§ 1 pkt 1 k.p.c., tym samym nie udowodnil, by zagdanie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci bylo zasadne.



Powyzsze ustalenia Sadu skutkowaly uchyleniem wyroku zaocznego i oddaleniem powodztwa.

Orzeczenie o kosztach w niniejszej sprawie uzasadnia tre$¢ art. 102 k.p.c. zgodnie z ktorym, w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze nie obcigza¢ kosztami strony przegrywajacej. Majac za podstawe sytuacje
majatkowa powoda przedstawiong w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym ( stanowigca podstawe zwolnienia powoda
od kosztow sadowych ) oraz charakter przedmiotowej sprawy, w ocenie sadu zasadnym jest odstapienie od zasady z
art. 98 kpc. Nieuiszczone zatem oplaty Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzek! jak w sentencji.



