Sygn. akt I C 422/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko P. D.i M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych P. D. i M. P. solidarnie na rzecz powoda W. G. kwote 70.000 z} (siedemdziesiat tysiecy
zlotych 0/100);

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanych P. D.i M. P. solidarnie na rzecz powoda W. G. kwote 280 z} (dwie$cie osiemdziesiat zlotych
0/100) tytulem zwrotu kosztdw procesu;

IV. nakazuje Sciggnaé solidarnie od pozwanych P. D. i M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Lublinie
kwote 3.500 (trzy tysiace piecset) zlotych tytulem czeéci oplaty od pozwu;

V. nakazuje $ciggnaé¢ od powoda W. G. z zasadzonego na jego rzecz w pkt I wyroku $wiadczenia na rzecz Skarbu
Panstwa — Sad Okregowy w Lublinie kwote 6.200 zl. (szeéc¢ tysiecy dwieécie ztotych tytulem pozostalej czesci oplaty
od pozwu;

VI. wyrokowi w pkt I co do pozwanego M. P. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
VII. wyrok w stosunku do pozwanego M. P. jest zaoczny.
Sygn. akt I C 422/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 kwietnia 2012 roku uzupelionym pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2012 r. powéd W. G.
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych P. D. i M. P. kwot po 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde,
jaka pozwani wyrzadzili mu na skutek pobicia w dniu 10 kwietnia 2009 roku w K..

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, ze na skutek pobicia doznat bardzo powaznych uszkodzen ciala
wymagajacych hospitalizacji, leczenia operacyjnego i rehabilitacji.



Pozwany P. D. w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow. Pozwany
przyznal, ze zostal za opisany w pozwie czyn skazany prawomocnym wyrokiem, podniost jednak, ze splaca
dobrowolnie na zasadach ustalonych z powodem zasadzona od niego nawigzke, ktoéra to kwota jest wystarczajaca do
naprawienia krzywdy powoda. Pozwany twierdzil tez, ze zadane pozwem zadoS§éuczynienie jest wygdrowane, a jego
zasadzenie byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwany M. P. nie podjal obrony w procesie.

W toku dalszego postepowania powod popieral powodztwo, za§ pozwany P. D. powddztwa nie uznawal i wnosit o jego
oddalenie. Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2012 r. pozwany P. D. przyznal, ze uszkodzenia ciala wskazane przez
powoda jako element podstawy faktycznej powodztwa sa nastepstwem pobica, za ktdre zostal skazany.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 10 kwietnia 2009 roku w K. P. D. i M. P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu
W. G. w ten sposob, ze po popchnieciu go, a nastepnie przewrdceniu na ziemie kopali, bili go po calym ciele
narazajac na bezpos$rednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przy czym wskutek zdarzenia
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania glowy lewej kosci ramieniowej. Za
dokonanie wskazanego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk w zb. z 157 § 1 kk P. D. zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 8 lutego 2010 roku, sygn. akt II K 460/09 na kare
jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ M. P. na kare jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia
wolnoéci, obie kary wymierzono z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat czterech. Na rzecz
W. G. orzeczono réwniez od P. D. kwote 10.000 zl, za§ od M. P. kwote 5.000 zl nawigzki w celu zado$éuczynienia za
spowodowanie uszkodzenia ciala ciala. (okoliczno$c¢ bezsporna, wyrok na k.183 akt IT K 460/09)

Bezposrednio po pobiciu W. G. zostal przewieziony karetka na Izbe Przyje¢ Szpitala w K., skad po wykonaniu
wstepnych badan zostal przeniesiony na Oddzial Chirurgiczny tego szpitala. Stwierdzono u niego wieloodlamowe
ztamanie glowy koSci ramiennej lewej z przemieszczeniem. Zlamanie wymagato leczenia operacyjnego. Zabieg
polegal na stabilizacji zlamania plyta i $rubami. W dniu 14 kwietnia 2009 r. zostal przekazany na Oddzial
Ortopedii Szpitala w T., gdzie przebywal szeSciokrotnie. W czasie jednej z hospitalizacji — w okresie od 3 do 19
sierpnia 2009 r. przeprowadzono kolejny zabieg usuniecia materialow zespalajacych. Po konsultacji neurologiczne;j
stwierdzono uszkodzenie gornej czeSci splotu barkowego, uszkodzenie nerwu pachowego, nerwu skorno-mie$niowego
i promieniowego lewego. W. G. wymagal i wymaga nadal rehabilitacji. Korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych w
szpitalach oraz leczenia sanatoryjnego. Po zabiegach operacyjnych pozostala blizna okolicy barku o dlugosci 18
cm. Miesien naramienny lewy jest wychudzony, twardy i mato ruchomy, przy odwodzeniu napina sie. Z powodu
ograniczenia ruchomosci reki poszkodowany nie jest w stanie potozy¢ dloni na glowie. Wystepuje oslabienie czucia
skornego, zmniejszenie napiecia mie$nia bicepsa i trojglowego ramienia. Cierpienia bezpos$rednio po zdarzeniu byly
znaczne i utrzymywaly sie przez okolo 2 miesiace. W p6Zniejszych miesiacach slably, zas obecnie bdle wystepuja
okresowo i wymagaja przyjmowania lekow przeciwbolowych. (okolicznosé bezsporna, dokumentacja medyczna k.
61-67, opinia bieglego J. S. k. 97-99)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw oraz opinii bieglego.

Zebrane w sprawie dokumenty nie budza watpliwos$ci Sadu, albowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
podmioty, w przepisany prawem sposdb, a nadto ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad w pelni podzielil réwniez opinie bieglego J. S.. Jest ona kompletna, jasna i jednoznaczna w swych wnioskach, a
poza tym zostala sporzadzona przez bieglego lekarza bedacego specjalista i dysponujacego duzym doswiadczeniem
zawodowym. Zadna ze stron nie kwestionowata opinii ani pozostalych dowodéw. Ustalony w sprawie stan fatyczny
byl bezsporny.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W toku niniejszego postepowania W. G. domagat sie od obu pozwanych zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w
zwiazku z pobiciem go przez pozwanych w dniu 10 kwietnia 2009 roku w K.. Nalezy wiec wnioskowad, iz roszczenia
swoje opieral na treSci art. 444 § 1i 2 ke oraz 445 § 1 kc w zw. z art.415 ke.

W $wietle art. 415 ke przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa powstanie szkody, czyn niedozwolony, a wiec
zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. W rozpatrywanym przypadku bezsporna jest okoliczno$¢, iz pozwani dopuscili
sie wzgledem powoda W. G. czynu niedozwolonego w postaci pobicia wymienionego, albowiem po przeprowadzeniu
postepowania karnego pozwani zostali skazani prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 8 lutego
2010 roku, sygn. akt II K 460/09. W my$l za$ przepisu art. 11 kpc sad w postepowaniu cywilnym jest zwiazany
ustaleniami takiego wyroku co do popehienia przestepstwa.

Odnoénie za§ powstania szkody nadmieni¢ nalezy, iz moze ona mie¢ charakter majatkowy (na osobie lub na
mieniu) badZ niemajatkowy (w postaci doznanej krzywdy). Generalnie szkode stanowi uszczerbek w dobrach prawnie
chronionych osoby poszkodowane;j.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszystkie wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie za$§ poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Cytowany przepis reguluje wiec kwestie naprawienia szkody
majatkowej na osobie w odniesieniu do sytuacji, kiedy nastgpilo uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia,
badz $mier¢ czlowieka. Przez uszkodzenie ciala nalezy przy tym rozumie¢ naruszenie integralnosci fizycznej czlowieka
w postaci samej powloki cielesnej lub tez tkanek oraz narzadoéw wewnetrznych.

W $wietle okolicznoS$ci sprawy niniejszej nie moze budzié watpliwoéci fakt, iz w wyniku pobicia przez pozwanych
powdd doznat uszkodzenia ciala i w zwigzku z tym mogt domagac sie naprawienia szkody i krzywdy.

Powodztwo zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Naprawienia szkody niemajatkowej, jaka jest krzywda moze sie
bowiem domagaé osoba w wypadkach przewidzianych w art. 444 ke, czyli w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia. Krzywda obejmuje przy tym ujemne przezycia zwigzane z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi
poszkodowanego, ktore to przezycia niewatpliwie byly udzialem powoda w zwigzku z dokonanym na nim czynem
niedozwolonym.

Nalezy jednocze$nie podkreslié, iz cierpienia powoda mialy i maja roéwniez obecnie charakter fizyczny i psychiczny.
Ztamanie koSci powodowalo i nadal powoduje silny bol w okolicy urazu, ktéry w poczatkowym okresie po zdarzeniu
mial charakter staly i uniemozliwial, badZ znacznie ograniczal dokonywanie wielu codziennych czynno$ci. Z upltywem
czasu bdl nieco zelzal, jednakze skutki urazu sa odczuwalne przez powoda do dnia dzisiejszego, a wiec w ponad cztery
lata po wypadku.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad mial wiec na wzgledzie rozmiar i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, jakich doznal powdd i jakich doznaje on w dalszym ciagu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
podstawowa funkcjg zado$cuczynienia jest funkcja kompensacyjna, co oznacza, ze przyznana powodowi kwota
powinna przedstawiaé realng warto$¢ ekonomiczna w odniesieniu do doznanej krzywdy. Celem zadoSéuczynienia jest
bowiem zlagodzenie doznanych przez poszkodowanego cierpien.

Te wszystkie okoliczno$ci daja zdaniem Sadu podstawe do uznania za odpowiednia kwote zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde 70.000 zl.

Kwota ta obciaza obu sprawcow szkody solidarnie, zgodnie z art. 441 ke, ktéry przewiduje najkorzystniejsza dla
poszkodowanego zasade wspolodpowiedzialnoéci dtuznikéw. Przywolaé przy tym mozna dwa orzeczenia dotyczace



wykladni powolanego przepisu, a mianowicie: uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1978 r. (III CZP 14/78),
gdzie stwierdzono: ,,Osoby skazane za udzial w pobiciu, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia ciala, odpowiadaja
wzgledem poszkodowanego solidarnie za doznang przez niego szkode (art. 441 k.c.) takze wtedy, gdy sad karny
przypisal w prawomocnym wyroku skazujacym spowodowanie tego uszkodzenia tylko jednemu z uczestnikoéw
pobicia” oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 czerwca 2000 r. (I ACa 347/00): ,1. Ustalenia
prawomocnego wyroku sadu karnego sa wigzace w postepowaniu cywilnym jedynie co do popelienia przestepstwa
W nim opisanego.

2. Dla uznania bezprawno$ci dzialania i odpowiedzialno$ci pozwanych wystarczajace bylo, ze jeden z nich stworzyt
stan zagrozenia i warunki, ktére pozwalaly drugiemu pozwanemu pobicie powoda. Dla solidarnej odpowiedzialno$ci
obu pozwanych wobec powoda nie ma znaczenia, w jakim stopniu pogorszenie stanu zdrowia wywolalo dzialanie
kazdego z nich.”

Biorac pod uwage powyzsze Sad zasadzil od obu pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 70.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Powddztwo obejmujace zadanie wyzszej kwoty nalezalo oddalié.

Sad nie znalazl podstaw do ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanych z uwagi na obciazajace ich na podstawie
wyroku skazujacego nawigzki, ani tez z uwagi na sytuacje majatkowa czy tez osobista ktoregokolwiek z pozwanych.

Co do zasad uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia za doznang krzywde zasadzonej od sprawcy
szkody nawigzki Sad podziela w caloéci stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 1973
r. (IT CR 11/73), gdzie stwierdzono: ,Zado$¢uczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. nie podlega ograniczeniu o
sume nawigzki orzeczonej na rzecz poszkodowanego w postepowaniu karnym na podstawie art. 59 § 3 k.k. Jednakze
suma tej nawigzki moze by¢ wzieta pod uwage przy okre§laniu w postepowaniu cywilnym wysoko$ci odpowiedniego
zado$éuczynienia”

Co do braku mozliwoéci ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych z powolaniem zasad wspélzycia spolecznego
wystarczy powola¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1984 r. (IIIl CRN 269/84): ,,Miarkownie odszkodowania
na podstawie ocen stosunkéw majatkowych jest z reguly wylaczone, gdy zobowiazany umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa wyrzadzil pokrzywdzonemu szkode na osobie; w takiej sytuacji ograniczeniu wysokosci odszkodowania
sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia spotecznego, do ktérych odwoluje aie art. 440 k.c.”

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekt jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia tresé art. 100 kpc w zw. z art. 105 § 21 108 § 1 kpc. Powod
wygral proces w 35 % i poni6st w procesie koszty w wysoko$ci 800 zl, na ktérg to kwote sklada sie oplata od pozwu
w wysoko$ci 300 zl oraz zaliczka na wydatki w wysokoSci 500 zl. Pozwani nie ponie$li w procesie zadnych kosztow.
Powodowi nalezy sie od pozwanych 35 % poniesionych kosztow, a wiec 280 zl.

Powdd postanowieniem z dnia 2 lipca 2012 r. zostal zwolniony od kosztow sadowych w cze$ci. Koszty sadowe,
wylozone tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa to brakujaca czes$¢ optaty od pozwu w kwocie 9.700 zl.
Powddztwo zostalo uwzglednione w 35 %. Stosunkowe do wyniku procesu rozdzielenie kosztéw sagdowych polega
zatem na Sciagnieciu od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa z godnie z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398) 35 % kosztéw, za$ od
powoda — z zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia na mocy art. 113 ust. 2 - 65 % kosztow. Oplata od zasadzonej
wyrokiem kwoty 70.000 zt to 3.500 zl, za$ pozostala cze$é tej kwoty obcigza powoda.

Pozwany M. P. prawidlowo zawiadomiony nie stawiat sie na rozprawe, wobec czego wyrok w stosunku do niego jest
zaoczny w mySl art. 339 § 1 kpc.

Orzeczenie o nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zapadto zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 kpc.



Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o powolane przepisy Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



