Sygn. akt I C 909/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Tchorzewski

Protokolant: Katarzyna Radek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014 roku w Lublinie

spraw z powodztwa M. G. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.,, B. G. (1)

o zaplate:
zado$éuczynienia w kwocie 132500,- zt z odsetkami od dnia 22 sierpnia 2011 r.
odszkodowania w kwocie 40000,- z} z odsetkami od dnia 22 sierpnia 2011 r.
odszkodowania w kwocie 2860,- z z odsetkami od dnia 22 sierpnia 2011 .

I. zasadza na rzecz powddki M. G. (1) od pozwanych Towarzystwa (...) S.A. w W., B. G. (1):

a. zado$tuczynienie w kwocie 92500,00 (dziewietdziesiat dwa tysiace piecset) zl z ustawowymi odsetkami od dnia
22 sierpnia 2011 r. w stosunku do Towarzystwa (...) S.A. w W. i od dnia 14 lipca 2012 r. w stosunku do B. G. (1);

b. odszkodowanie w kwocie 2145,00 (dwa tysiace sto czterdziesci pie¢) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia
2011 r. w stosunku do Towarzystwa (...) S.A. w W. i od dnia 14 lipca 2012 r. w stosunku do B. G. (1);

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

II1. zastrzega, ze spelnienie §wiadczenia zasadzonego w punkcie I wyroku przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego

z obowiazku zaplaty zasadzonych kwot na rzecz powodki;

IV. nie obcigza powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych;

V. nakazuje Sciagnaé solidarnie od pozwanych Towarzystwa (...) S.A. w W., B. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lublinie kwote 5152,- (pie¢ tysiecy sto pietdziesiat dwa) zt tytulem zwrotu czeéci kosztoéw sadowych,

od ponoszenia ktérych powodka byla zwolniona;
VI. w pozostalej czeSci nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.

I C 909/11 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.10.20112 1. (...) T.U. S.A. w W. zostala pozwana przez M. G. (1) o: zado$cuczynienie 132.500,- zl,
odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. w kwocie 40.000,- zl, odszkodowanie z art. 446 § 1 k.c. w kwocie 2860,- z}



- z ustawowymi odsetkami od dnia 22.08.2011 1.

W uzasadnieniu swoich roszczen powodka wskazala, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 03.04.2011 r.
Smier¢ poniosl jej syn — D., kwoty dochodzone sa od pozwanego z uwagi na fakt, ze sprawca wypadku posiadal w dacie
zdarzenia zawarta z nim umowe ubezpieczenia OC.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 6.12.2011 r. (k.65) podniést zarzut spelnienia §wiadczenia w postepowaniu
likwidacyjnym, przy przyjeciu 50% przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody.

Na wniosek strony powodowej z dnia 20.06.2012 r. (k.266), postanowieniem z dnia 27.06.2012 r. (k.271v) Sad
dopozwal sprawce wypadku B. G. (1), w stosunku, do ktoérego strona powodowa wysunela identyczne zadania, jak do
pozwanego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6.08.2012 r. (k.298) dopozwany, za posrednictwem pelnomocnika nie uznal
powddztwa, ,merytorycznie przylaczyl sie do stanowiska ubezpieczyciela”, stanowisko to podtrzymywal do konca
procesu z zastrzezeniem, ze w toku sktadanych zeznan w dniu 3.07.2013 r. pozwany B. G. (1) zakwestionowal swoja
odpowiedzialnoé¢, co do zasady, negujac jakakolwiek swoja wine w spowodowaniu wypadku komunikacyjnego,
stawiajac sie w roli osoby skrzywdzonej przez polskie sady.

Odpis pozwu pozwany ubezpieczyciel odebral w dniu 23.11.2011 r. (k.108), dopozwanemu B. G. (1) doreczono go w
dniu 13.07.2012 r. (k.287).

W toku procesu doszlo do podmiotowego przeksztalcenia po stronie pozwanej, (...) T.U. S.A. w W. zostala w caloSci
przejeta przez (...) S.A. w W. (postanowienie i odpis KRS k.385-394), zmiana ta nie wplynela w zaden sposéb na
korekcje stanowisk stron w procesie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 3.04.2011 r. w L., na skrzyzowaniu ulic (...), B. G. (1) kierujac samochodem T. (...) o nr rej. (...) nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa ruchu drogowego w ten sposdb, ze wykonujac skret w lewo z ulicy (...), w
podporzadkowang ulice (...), nie zachowal nalezytej ostroznoéci i zaniechal koniecznej obserwacji sytuacji na drodze,
przez co nie ustapil pierwszenstwa jadgcemu na wprost, w przeciwnym kierunku ulica (...)D. G., poruszajacemu sie
motocyklem K. o nr rej. (...), przez co doprowadzit do czolowo-bocznego zderzenia obu pojazdéw, co spowodowalo u
D. G. obrazenia ciala skutkujace zgonem na miejscu wypadku. Za spowodowanie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. B. G.
(1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 30.08.2012 r., w sprawie III K 1368 /11
(k.520), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14.12.2012 r., w sprawie V Ka 1193/12
(k.521). Wylacznym sprawca wypadku byt B. G. (1), ktéry wykonujac manewr skretu w lewo na skrzyzowaniu ulic, byt
zobligowany do zachowania szczegblnej ostroznosci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowania zachowania do
sytuacji zmieniajacej sie na drodze (art. 2 ust.22 pr.o r.drog.), ustapienia pierwszenstwa motocyklowi poruszajacemu
sie z kierunku przeciwnego na wprost (art.25 ust. 1 pr.o r.drog.), powstrzymaniu sie od ruchu, ktéry zmusil kierowce
motocykla do istotnej zmiany predkoéci (art. 2 ust. 23 pr.o r.drog.). W chwili zdarzenia B. G. (1) poruszal sie ze stalg
predkoscia ok. 25 km/h, mial bardzo dobre warunki dla obserwacji ulicy (...) przed soba, na odcinku kilkuset metrow,
jak réwniez obszaru skrzyzowania z ulica (...). Obiektywnie nie mogl w takiej sytuacji, przy zachowaniu nakazanej
ostrozno$ci i faktycznej obserwacji drogi, nie zauwazy¢ zblizajacego sie motocykla zwlaszcza, ze konstrukcja tego
modelu K. powodowala, ze §wiatla mijania w motocyklu zapalane byly automatycznie w chwili uruchomienia silnika,
kierowca nie mial moznoéci ich wylaczenia. B. G. (1) rozpoczal manewr skretu w lewo bez zatrzymania samochodu
przy linii §rodkowej drogi i kontynuowal go mimo, ze przez przejécie dla pieszych na ul. (...), usytuowane w ciagu
chodnika wzdluz ulicy (...), przechodzily juz osoby (M. G. (2) z kolegg) i w chwili wjazdu na ulice (...) samochodu
T. sytuacja drogowa sprawiala, ze tory ruchu pieszych i pojazdu B. G. (1), kontynuujacego mimo wszystko manewr
ze stala predkosScia okolo 25 km/h, przeciely sie w obrebie przejécia, do potracenia pieszych nie doszlo wskutek
wezedniejszego zderzenia samochodu z motocyklem, samochdd zatrzymal sie w bezposrednio przy M. G. (2). Drugi



uczestnik zdarzenia nie spowodowatl przedmiotowego wypadku, lecz bezspornie przyczynil sie do zaistnienia jego
skutku. D. G., posiadajacy prawo jazdy na motocykl od 2010 r., poruszal sie motocyklem ,Scigaczem” w terenie
zabudowanym ($cistym centrum miasta, na jednej z gtéwnych ulic), przy administracyjnym ograniczeniu predkosci
do 50 km/h, z predkoScia przewyzszajaca 106 km/h (naruszajac norma z art. 19 ust. 1 pr. o r.drog.), przejechal z taka
predkoScia poprzedzajace skrzyzowanie z sygnalizacja $wietlng ulic (...), i w odlegloSci okolo 49 m od skrzyzowania
ulic (...) dostrzegl samocho6d B. G. (1) zajezdzajacy mu droge. Rozpoczal manewr gwaltownego hamowania motocykla
na oba kola, na efektywno$¢ hamowania, przy suchej 6wczesnie jezdni, w zaden sposo6b nie wplywal znaczny stopien
zuzycia bieznika tylnego kola motocykla. W chwili zderzenia z samochodem predko$¢ motocykla wynosila okolo 89
km/h, w zwiazku, z czym D. G. nie mo6gl uniknaé obrazen glowy, kregostupa ptuc o skutku $miertelnym. Skutek
ten byl niezalezny od rodzaju kasku ochronnego stosowanego przez motocykliste. W sytuacji, gdy motocyklista
poruszalby sie z predko$cia administracyjng 50 km/h do wypadku w ogdle moglo by nie doj$¢, mimo zajechania
drogi przez B. G. (1). Droga hamowania motocykla, przy podjeciu manewru przez D. G. w tym samym momencie
(w odlegloéci ok. 49 m od skrzyzowania), zakonczylaby sie przed skrzyzowaniem, a symulacja czasowa zdarzenia
wskazuje, ze samochdd zdotlalby zjechaé z toru ruchu motocykla (oczywiScie pod warunkiem, ze nie musialby sie
zatrzymac ze wzgledu na pieszych znajdujacych sie wtedy na przejéciu, bezposrednio przed maska samochodu, co
de facto wyklucza rozwazana hipotetycznie sytuacje). W przypadku poruszania sie motocyklisty z predkoscia 50 km/
h i op6znienia reakcji obronnej, albo nie do korica skutecznych manewréw obronnych, istnialy szanse przezycia D.
G., mimo bezspornego nieunikniecia wielonarzadowych obrazen narzadéw ciala. Prawdopodobienstwo jego zgonu
przy predko$ciach zderzeniowych wynosiloby: pow. 75 km/h — 100%, 40-50 km/h — 50%, ponizej 40 km/h — 10%
z zastrzezeniem, ze $miertelne skutki kolizji motocyklistow z samochodami sg juz odnotowywane przy predkosciach
zderzeniowych 20 km/h (Yaczne opinie bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych M. J. i medycyny
sadowej K. W. k.319-351, 460-469, 526; zeznania R. C. k.218, M. G. (2) k.218v-220, M. Z. k.220; dokumenty ze sprawy
karnej k.127-184; czeSciowo zeznania B. G. k.459).

D. G. (technik mechanik) byl w dacie zdarzenia bezrobotnym, otrzymywal zasilek dla bezrobotnych (bezsporne).
Posiadal dziewczyne, z ktéra planowal zalozenie rodziny. W poprzednich latach pracowal jako kierowca samochodow
dostawczych, uzyskujac dochody: 2009 r. — 28214,85 zl (PIT k.123-125), 2010 r. — 25097,73 z}{(PIT k.39 akt szkody
880316/AP), czyli ponad 2000 zl miesiecznie. W chwili $émierci miatl 25 lat (odpisy ASC k.21 i 24), byl jednym z
czworki dzieci M. G. (1), zamieszkiwal wspoélnie z powddka i rodzenstwem. M. G. (1) pracowata na podstawie umowy
o prace, jako operator wozka w przedsiebiorstwie produkujacym kostke brukowa, uzyskujac miesieczny dochéd w
wysokoSci okoto 2000-2200 zl, zatrudnienie to kontynuuje do chwili obecnej, z analogicznym wynagrodzeniem. Ze
swoich poboréw utrzymywala dom i gospodarstwo domowe, oplacajgc rachunki. Syn D. dokladat sie do kosztow
utrzymania w kwocie tylko okoto 200-300 zl miesiecznie, reszte dochodu przeznaczajac na wlasne potrzeby (miedzy
innymi, na zakup motocykla K. oraz czyniagc oszczednoS$ci na poczet przyszlych potrzeb swojej planowanej rodziny),
syn K. (z wyksztalceniem budowlanym), regularnie wyjezdzajacy do pracy za granice, partycypowal w kosztach
utrzymania rodziny w podobnym stopniu, do czasu narodzin dziecka (aktualnie zamieszkuje z dzieckiem i konkubing
razem z matka i rodzenistwem), cérka A. (technik gastronomik) nie pracowala od lutego 2011 r., pomagala matce
w prowadzeniu domu, aktualnie znowu poszukuje zatrudnienia, syn R. studiowal, rente rodzinng po ojcu (okolo
720 z}l miesiecznie) przeznaczal w calo$ci na wlasne potrzeby. Cala opisana rodzina powddki zamieszkiwala w domu
bedacym jej wlasno$cia. 30-letni, niedokonczony budynek byt w zlym stanie technicznym, wymagal przeprowadzenia
remontu. Rodzina powo6dki zamieszkiwala w 2 pokojach na parterze budynku (syn K. z konkubing i dzieckiem w
jednym, powodka z corka w drugim), synowie D. i R. mieszkali w podpiwniczeniu adaptowanym na cele mieszkalne
(w toku procesu mieszkala w nim A. G. (1)), schody wej$ciowe na pietro wymagaly remontu, pietro zdwoma pokojami
bylo niewykonczone, nie nadawalo sie do zamieszkania. W 2011 r. D. G., bedacy w rodzinie osobg inicjujaca wszelkie
zadania i pelniaca funkcje kierownicze, w zakresie zarzadzania wspolnym majatkiem, razem z bratem R. rozpoczal
prace remontowe na pietrze budynku, celem przystosowania pokoi do zamieszkania przez braci. Po jego Smierci
remont klatki schodowej dokonczyli K. i R. G. (1), pietro wyremontowali czeSciowo (pokéj R.) (zeznania powddki
k.113v-115, zeznania A. G., K. G., R. G. k. 220v-223). Pomiedzy powo6dka, a synem D. istniala bardzo silna wiez
emocjonalna i uczuciowa. Po $mierci syna powodka podjela w dniu 16.05.2011 r. terapie w Poradni Psychologiczne;j
Centrum Medycznego (...) w L., kontynuowala jg do zakonczenia sprawy karnej sprawcy wypadku, do wrze$nia 2012



r. (dokumentacja k.440-441). U M. G. (1) $émier¢ syna spowodowala zaburzenia adaptacyjne — stan subiektywnego
distresu i zaburzen emocjonalnych, przeszkadzajace w spotecznym funkcjonowaniu powodki, z dominacja zaburzen
depresyjnych i objawami stresu pourazowego. Do p6l roku zaburzeniom tym towarzyszyly objawy PTSD o duzej
sile i natezeniu, po ponad roku od $mierci syna nasilenie opisanych objawdéw jest zdecydowanie mniejsze. Mimo
znacznego uplywu czasu u powodki nie domknat sie jeszcze emocjonalnie proces zaloby, nadal do§wiadcza poczucia
krzywdy, cierpienia psychicznego, zalu, braku rado$ci zycia, perspektyw, nadziei, wciaz przezywa traume. Terapie
psychologiczna wspierala farmakologicznie (opinia psychologiczna bieglego sadowego M. S. k.242-259, zeznania
powodki i jej dzieci j.w.).

Jak wynika z zeznan skladanych w sprawie, pomiedzy dzieémi powodki analogiczne wiezi nie byly i nie sa tak
intensywne, mimo wspo6lnego zamieszkiwania rodzenstwo mialo i ma tylko ogélng wiedze o sobie i wzajemnym Zyciu
osobistym, R. G. (1) nie mial nawet wiedzy o tym, czy konkubina brata K. chodzi obecnie do pracy (zeznania j.w.).

W dacie zdarzenia B. G. (1) mial zawarta umowe OC z pozwanym towarzystwem, potwierdzona polisa nr (...) (k.31
a.sz.).

W dniu 25.05.2011 r. (koperta k.1 a.sz.) do pozwanego ubezpieczyciela wplyneto zgloszenie szkody M. G. (1) i jej
pozostalych dzieci, dokonane za poSrednictwem ustanowionego pelnomocnika (k.2-28 a.sz.). W zgloszeniu zazadano,
w odniesieniu do M. G. (1), zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie 150000,- zt i odszkodowania z tytulu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej w kwocie 40000,- zt. W toku calego postepowania likwidacyjnego ubezpieczycielowi B.
G. (1) nie zgloszono do likwidacji szkody zwigzanej z kosztami pochéwku D. G. (bezsporne w $§wietle akt szkody).

W postepowaniu likwidacyjnym nr (...) pozwany ubezpieczyciel przyznat ostatecznie powbddce w dniu 24.08.2011 1.
kwote 15000,- z} zadoS¢uczynienia i przy przyjeciu 50% przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody, wyplacit
lacznie 7500,- zl z tego tytulu, odmawiajac, co do zasady, wyplaty odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej M. G. (1), z uwagi na niezaistnienie tego przypadku (decyzja k.59-61, decyzja z 24.06.2011 r. k.55-56 a.sz.).

W zwigzku z pogrzebem i pochéwkiem syna D., M. G. (1) pokryla koszt ustugi pogrzebowej i trumny, w kwocie lacznej
1780,- z} oraz koszt grobu murowanego, bez pomnika, w kwocie 1080,- z} (faktury VAT k.50, 51).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, zgromadzone bezpos$rednio w aktach sprawy i
aktach zwigzkowych. Dowody te obejmowaly dokumenty prywatne i urzedowe (w kopiach, odpisach), prawdziwosci,
autentycznoSci i zgodnoSci z oryginalem, ktorych zadna ze stron procesu nie kwestionowala, zeznania powddki,
Swiadkow oraz opinie stalych bieglych sadowych oraz w niewielkim zakresie zeznania pozwanego.

W ramach kontroli merytorycznej i formalnej opinii bieglych sadowych Sad nie dopatrzyl sie zadnych
nieprawidlowos$ci nakazujacych odebranie im przymiotu pelnowarto$ciowego zZréodla dowodowego. Biegli wskazali
wszelkie przestanki przyjetego rozumowania, przedstawili takze jego tok, zgodnie z aktualnymi zasadami wiedzy
obowiazujacymi w dziedzinach objetych specjalizacja. Wnioski plyngce z opinii sa klarowne i wynikaja z przyjetych
podstaw. Sad nie dopatrzyl sie w nich bledéw logicznych, niezgodnosci z zyciowym do$wiadczeniem badz tez
niespbjnosci z pozostalym materialem dowodowym, koficowo podzielajac wnioski specjalistow. Zadna ze stron
procesu nie zglaszala koncowo zastrzezen do tych dowodow i ustalen bieglych.

Sad nie przeprowadzil dowodu z dokumentu obejmujacego opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego sporzadzona w
postepowaniu karnym z uwagi na fakt, ze przy kwestionowaniu jej wynikoéw przez pozwanych, naruszaloby to zasade
bezposrednio$ci dowodow w postepowaniu cywilnym. Jedyna opinig z tej dziedziny w sprawie byla analogiczna opinia
wywolana i sporzadzona na potrzeby niniejszego procesu. Nie wymaga to, zatem analizy opinii oraz oceny wynikow
ekspertyzy ze sprawy karnej.

Poza niewielkimi fragmentami dotyczacymi miejsca, czasu zdarzenia, uczestniczacych w kolizji pojazdow i osob,
kierunku jazdy samochodu T., Sad odmoéwil wiary zeznaniom B. G., skladanym nota bene po zakonczeniu procesu
karnego. Wbrew tresci wyrokow sadéw karnych obu instancji, pozwany goloslownie i sprzecznie z pozostalymi



dowodami w sprawie staral sie caltkowicie zaprzeczy¢ swojemu sprawstwu w wypadku drogowym, calo§é winy za jego
spowodowanie przerzucajac na zmarlego motocykliste, wbrew obiektywnym dowodom (np. zapisom monitoringu,
zeznaniom o0s6b trzecich) kwestionowal jakakolwiek wadliwo$¢ i bezprawno$é swoich manewréw. Zeznania te
byly calkowicie niewiarygodne z uwagi na sprzeczno$é¢ z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym,
byly wylacznie dowodem tego, ze pozwany B. G. (1), mimo wyroku karnego, nie wyciagnal zadnych wnioskow ze
swego zachowania w dniu 3.04.2011 r. i nie wyrazal najmniejszej skruchy z powodu doprowadzenia do $mierci
mlodego czlowieka i tragedii Zyciowej powodki. Nie sposob nie skonstatowac, ze w odniesieniu do pozwanego, w
Swietle agresywnej postawy prezentowanej w niniejszym procesie, podczas skladania zeznan (vide zapis e-protokotlu
k.459) zastosowanie przez sad I instancji $érodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci okazalo sie chybione i cel prewencji indywidualnej, zakladany przez sady karne, w ogdle nie
zostal osiggniety.

Sad obdarzyl pelng wiara pozostale dowody, w tym zeznania powodki i wszystkich §wiadkéw, uznajac, ze tworza
lancuch dowodéw niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopeliajacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powdbdztwo zasthuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla sporna. Nalezy przypomnie¢, iz stosownie do treSci art. 822 k.c.
w zw. z art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych: z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

Z kolei istota odpowiedzialnoS$ci sprawcy wypadku opiera sie — w stanie faktycznym niniejszej sprawy - na zasadzie
winy i wynika z tresci art. 436 § 1 ke.

W przedmiotowe] sprawie, z uwagi na date zaistnienia zdarzenia szkodowego, maja zastosowanie przepisy art. 446
§1,3,4ke.

W $wietle poczynionych ustalen, nalezy wskazaé, ze dzialanie B. G. (1), za ktérego odpowiedzialnoé¢ ponosi aktualnie
pozwany, z cala pewnoscia bylo dzialaniem bezprawnym i dodatkowo zawinionym, w sprawie fakt ten zostal wiazaco
ustalony wyrokiem karnym (art. 11 k.p.c.).

Pierwszoplanowo nalezy rozwazy¢, w kontek$cie wszystkich zgloszonych roszczen, zarzut pozwanego okreslajacy
zakres jego odpowiedzialno$ci w sprawie, o 50% przyczynieniu sie zmartego do powstania szkody (i w domniemaniu
— o konieczno$ci miarkowania §wiadczen w takim samym stopniu), byl niezasadny.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze
przepis ten nie naklada na Sad obowigzku zmniejszenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania, a jedynie daje
taka mozliwo$¢ (por. wyrok SA w Lublinie z 3.08.2011 r. I ACa 298/11; red. A.Kidyba ,,Kodeks cywilny. Komentarz”
Tom III, t.4 do przepisu). Ustalenie przyczynienia sie jest, bowiem warunkiem wstepnym, od ktoérego w ogoble
zalezy mozliwo$§¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania oraz warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym.
Samo przyczynienie sie nie przesadza zmniejszenia obowiazku kompensaty szkody, a jego stopien nie jest nigdy



bezpos$rednim wyznacznikiem tego zmniejszenia. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest wylacznym uprawnieniem
sadu, a rozwazenie w sposob zindywidualizowany wszystkich okolicznoéci in casu — jego powinnoécig (por. wyrok SN
7 19.11.2009 r. IV CSK 241/09). Oceny, co do zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, Sad powinien dokonaé
zwlaszcza oceniajgc wine sprawcy szkody i pokrzywdzonego (tak SA w Lublinie w uzasadnieniu cytowanego wyroku).
Jest to kryterium podstawowe, lecz nie wylaczne. Innymi okolicznoSciami koniecznymi dla rozwazenia s3: stopien
naruszenia prawnych i poza prawnych regul wlaéciwego postepowania, motywy kierujace postepowaniem stron,
zakres przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia szkodowego i rodzaj winy, konfrontacja stopnia
naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego z zarzutami stawianymi sprawcy szkody, ciezar
naruszonych przez sprawce obowigzkow specyficzne cechy osobiste poszkodowanego, rozmiar i waga uchybien po
stronie poszkodowanego itp. (por. ,Komentarz do art. 362 k.c.” A.Rzetecka-Gil, LEX 2010, t.31).

Aby moc przypisac przyczynienie sie dowolnej osobie nalezy wykazaé, ze jej zachowanie bylo ukierunkowane, czyli
nastawione na wywolanie szkody (tak G.Bieniek i inni ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowigzania” Tom 1
Wyd.Praw. W-wa 1999, str. 68, teza 8; tak tez wprost SA w Poznaniu, w wyroku z 31.10.1996 r. I ACa 9/96 Wokanda
1997/8/41). Innymi slowy, przyczynienia z art. 362 k.c. nie stanowi li tylko efekt zachowania sie danej osoby, lecz jest
nim taka postawa poszkodowanego, ktora jest wspo6l przyczyna powstania (zwiekszenia) szkody (G.Bieniek op.cit.,
str. 60, teza 5 i cytowane tam liczne orzecznictwo SN).

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania, lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla i jak podkresla sie w doktrynie prawa cywilnego,
we wskazanym przepisie ustawodawca wprowadzil do polskiego statutu cywilnego zasade adekwatnoS$ci przy
rozwazaniu conditio sine qua non kazdej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (red. E.Gniewek op.cit., s.571, t.11 2).
Poslugujac sie analizg ,,adekwatnego zwiazku przyczynowego” Sad ma obowiazek zmierzac do tego, by sformulowac
rozsadne oraz zgodne z poczuciem shuszno$ci i sprawiedliwo$ci ustalenia, umozliwiajace przypisanie powiazan
pomiedzy okreSlonymi zdarzeniami, w tym zachowaniem sie os6b zobowigzanych do naprawienia szkody, a sama
szkoda. W ten sposob zakre§lone zostaja w danej sprawie granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy
deliktu (ibidem). Opisywana analiza przedmiotowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest konieczna i
wskazana zwlaszcza przy wystepowaniu kilku niezaleznych od siebie przyczyn, z ktérych kazda doprowadzila koricowo
do powstania szkody. Nie budzi, bowiem watpliwo$ci doktrynalnych, ze w przypadku wystepowania kilku niezaleznych
od siebie, lecz wystepujacych rownoczeénie przyczyn, z ktorych kazda zdolna byta wywolaé powstanie szkody, to kazde
z owych zdarzen, oceniane w aspekcie adekwatnego zwiazku przyczynowego, uzasadnia odpowiedzialno$é za calg
szkode poszkodowanego, zwlaszcza przy odpowiedzialnoéci deliktowej, z uwagi na dyspozycje art. 441 k.c. Jezeli w
takiej sytuacji jedna z os6b nie bedzie zobowigzana z réznych wzgledow do naprawienia szkody powddki, to stan taki
nie zmienia w zaden sposdb pozycji drugiej z nich, w realiach sprawy — B. G. (1) (E.Gniewek op.cit., t.11 do art. 361
k.c. i przywolana tam literatura).

W najnowszej judykaturze wskazuje sie takze, ze przyczynienie sie poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym
do jego zaistnienia moze potencjalnie pomniejsza¢ odszkodowanie sensu stricte (art. 446 § 3 k.c., art. 446 § 1 k.c.),
natomiast pomniejszenie takie jest w ogoble wykluczone w przypadku zasgdzania zado$cuczynienia z art. 446 § 4 k.c. /
art. 448 k.c. (tak wprost SN w wyroku z 12.09.2013 r. IV CSK 87/13, por. takze wyrok SN z 12.07.2012 r. I CSK 660/11
BSNIC 2013/10, s.40).

Jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie karnej oraz w niniejszym procesie, wylacznym sprawca zaistnienia
kolizji drogowej, w ktorej $mier¢ ponidst syn powodki, byl B. G. (1), ktéry przez zawinione, razace naruszenie
zasad ruchu drogowego, nie zachowujac nakazu dokladnej obserwacji drogi i sytuacji w ruchu innych uczestnikow,
nie zaniechal wykonywania manewru skretu mimo niemoznoéci kontynuowania jazdy, wskutek obecnos$ci pieszych
na przejSciu i nie ustgpil pierwszenstwa nadjezdzajacemu motocykli$cie. Nalezy wskazac, ze kazdego uczestnika
ruchu drogowego obowiazuje przestrzeganie zasad wynikajacych nie tylko wprost i bezposrednio z poszczeg6lnych
przepisow Prawa o ruchu drogowym, lecz takze zasad ogo6lnych, wérdd ktorych fundamentalng role przypisuje sie
zasadzie ograniczonego zaufania, zasadzie ostroznos$ci (por. R.Stefanski ,,Prawo o ruchu drogowym. Komentarz”
Lex Warszawa 2008, t.3 do art. 3; wyrok SN z 12.06.1973 r. V KRN 187/73, uchwala pelnego skladu Izby karnej



z 28.02.1975 r. V KZP 2/74 OSNKW 1975/3-4/33). Kazdy uczestnik ruchu drogowego, kierujac sie zdrowym
rozsadkiem, og6lng przezornoscia i respektowaniem bezpieczenstwa innych musi dostosowaé tak parametry swojego
przemieszczania sie pojazdem, by méc skutecznie zastosowac konieczne manewry obronne i unikngé kolizji z innym
uczestnikiem, nawet wtedy, gdy formalnie nie jest do tego zobowiazany (por. G.Wicinski ,,Zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym” WPP 1989/2, 5.181; wyr. SN z 31.01.1949 r. K 1068/48 OSN 1949/1/10). Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ,rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich czynnosci, ktore
wedlug obiektywnej oceny sg niezbedne do zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji oraz
na powstrzymaniu sie od czynnoSci, ktore wedlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢” (cytowana
uchwalaz 28.02.1975.; wyrok SN z 16.07.1976 r. V KRN 135/76 OSNKW 1976/10-11/130). Opisany rodzaj wymaganej
od kierowcy ostroznoéci odpowiada realiom ruchu drogowego, gdyz zapewnienie ,optymalnego bezpieczenstwa”,
inaczej niz w przypadku ,maksymalnego bezpieczenstwa” jest zawsze mozliwe. W judykaturze podkresla sie przy
tym, ze ,okreSlenie ,rozwazny kierowca” nie jest okre$leniem funkcjonujacym jedynie w jezyku potocznym czy tez
przy komentowaniu zasad regulujacych ruch drogowy. Ma ono réwniez uzasadnienie na gruncie prawa i zasad
odpowiedzialno$ci” (wyr. SN z 25.06.1997 r. IT KKN 224/96). Kierujacy pojazdem ma obowiazek obserwacji calej
jezdni i zachowania wspoéluczestnikow ruchu, celem wybrania wlaéciwej techniki jazdy (wyr. SN z 7.01.1981 1. V
KRN 366/80). Oczywistym jest, ze uwagi te nalezalo odnie$¢ do oceny zachowania obu uczestnikéw kolizji: B. G.
(1) i D. G.. Bezspornie obaj nie przestrzegali opisanych zasad, jednakze uchybienie kierowcy samochodu polegalo
na dzialaniu i stworzeniu niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, bezposSrednim wytworzeniu sytuacji kolizyjnej,
natomiast uchybienie kierowcy motocykla polegalo na zaniechaniu, pozbawieniu sie mozno$ci podjecia skutecznych
dzialan obronnych w sytuacji inicjowania kolizji przez innego uczestnika. W konsekwencji, to kierowce samochodu,
co do samej zasady obcigza¢ musi naruszenie omawianych zasad ogélnych, znaczaco zwiekszajac stopien jego
faktycznego zawinienia i adekwatny wplyw na zaistnienie, lub przebieg wypadku.

W realiach sprawy zachowanie D. G. w dniu 3.04.2011 r., rozwazane w aspekcie adekwatnej przyczynowosci
calego zdarzenia, przy uwzglednieniu przywolanego stopnia winy obu kierowcéw, nie uzasadnia w ocenie Sadu
automatycznego miarkowania odszkodowan naleznych powddce, w trybie art. 362 k.c. w zakresie bezspornego
przyczynienia sie zmartego do powstania skutku w postaci Smierci i podzieli¢ nalezalo w tym zakresie stanowisko
strony powodowej, ze taki ustalony stopien przyczynienia nie mégt by¢ mechanicznie przyjmowanym parametrem
miarkowania (por. obszerne wywody w uzasad. wyroku SA w Lublinie z 3.08.2011 r. I ACa 298/11 i uzasad. wyroku
SN z 19.11.2009 r. I CSK 241/09). Dodatkowo przemawia za tym fakt, ze przy rozwazaniu tej kwestii istotne bylo
ustalenie, czy zachowanie sie zmarlego bylo wylaczna lub dominujaca przyczyna powstania szkody, odpowiedz byla
przeczaca. Biegly medyk sadowy jednoznacznie ustalil, ze przy istniejacej predkosci zderzenia kierowca motocykla
nie mial Zadnych szans na przezycie, przy predkoSciach mniejszych szans takich nie mozna wykluczyé¢, ale tez
nie mozna kategorycznie ustali¢ (skutki Smiertelne odnotowuje sie juz przy predkosci zderzeniowej motocykla z
samochodem, rownej 20 km/h). Nalezy réwniez przypomnieé, ze warunkiem braku kolizji motocykla i samochody
T., rozwazanym hipotetycznie przez bieglego M. J. (2) przy teoretycznej predkosSci poruszania sie motocykla rownej
50 km/h, byla moznoéé swobodnego zjazdu samochodu z ul. (...) w ul. (...) (co w realiach stanu faktycznego byto
niewykonalne, z uwagi na pieszych przechodzacych w poprzek ul. (...)) oraz podjecie reakcji obronnych przez kierowce
motocykla w tym samym momencie, w jakim podjal je faktycznie. Biegly K. W. ustalil, Ze podjecie ich z op6znieniem,
lub nieskuteczne przeprowadzenie, nie eliminowalo moznosci zaistnienia kolizji z powaznymi skutkami w zdrowiu
motocyklisty. Oznacza to, ze w ramach analizy adekwatnego zwigzku przyczynowego zachowanie kierowcy motocykla
nie wigzato sie z doprowadzeniem do powstania wypadku, natomiast przyczynito sie do zwiekszenia zakresu szkody
— rodzaju obrazen doznanych przez kierowce motocykla (por. uzasadnienie wyroku SN z 29.10.2008 r. IV CSK
228/08; wyrok SN z 20.01.1970 1. IT CR 624/69 OSNC 1970/9/163; wyrok SN z 16.03.1983 r. I CR 33/83 OSNC
1983/12/196; wyrok SN z 17.04.1978 r. II CR 90/78; wyrok SN z 5.09.2012 r. IV CSK 25/12). O ile, zatem, w
Swietle przywolanego, najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, takie zachowanie D. G. nie moglo wplywa¢ na
wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego powodce, to w ocenie Sadu nie moglo zostaé pominiete przy ocenie roszczen
odszkodowawczych, a zwlaszcza roszczenia o zwrot kosztow pochowku — $ci$le zwigzanego ze skutkiem wypadku z
dnia 3.04.2011 r., skutkiem, do ktérego zmarly syn powodki sie przyczynit. W ocenie Sadu, ustalony stan faktyczny



w sprawie i powyzsza analiza wplywu nieprawidlowych zachowan obu uczestnikéw na skutki kolizji nakazywaly
zmniejszy¢ odszkodowanie sensu stricte nalezne powddce o 25%.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Przepis ten, wprowadzony do polskiego statutu, realizuje postulowana w
doktrynie ochrone okreslonych débr osobistych 0s6b pozostajacych w zwiazkach rodzinnych.

Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze rodzina, jako zwigzek najblizszych sobie oso6b, ktore laczy szczegdlna wiez
wynikajaca najczeSciej z malzenistwa, czy tez pokrewienstwa, podlega ochronie prawa. Ochrona ta dotyczy réwniez
odpowiednio prawa do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny
jest nie tylko wartoécia powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze uznana za dobro podlegajace ochronie
konstytucyjnej. Artykut 71 Konstytucji stanowi, ze Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowigzek
uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia takze art. 23 k.r.o., zaliczajac obowiazek wspoétdzialania
dla dobra rodziny do podstawowych obowiazkéw malzonkéw. WieZ rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac
cztonkom rodziny m.in. poczucie stabilnoéci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz
gwarantuje wzajemng pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwo$ci ksztalcenia. Nalezy, zatem przyjac,
ze prawo do Zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega
ochronie na podstawie kodeksu cywilnego (por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 307/09).

Reasumujac, nalezy wskazaé, iz spowodowanie wypadku komunikacyjnego, w ktérym $§mier¢ poniost syn powodki,
bylo zawinionym i bezprawnym naruszeniem jej dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie oraz prawa do
utrzymania wiezi rodzinnych.

W niniejszej sprawie bezsprzecznym byl, o czym mowa wyzej, fakt, iz za sprawce wypadku subsydiarng
odpowiedzialno$¢ ponosi takze pozwany, jako nastepca prawny ubezpieczyciela. Tym samym Sad mial uprawnienie
do przyznania pow6dce odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Na podstawie art. 446 § 4 k.c. rekompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem
dobra osobistego.

Ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie dla okre$lenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowié jej
pieniezng kompensate. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju
naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwatoSci skutkéw naruszenia i stopnia ich
ucigzliwo$ci, a takze stopnia winy sprawcy (por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 1985009;
wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN
1981, nr 5, poz. 81; wyrok SN z 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210).

Uzupelniajaco nalezy wskazaé, ze w judykaturze akcentuje sie, iz na rozmiar krzywdy zwigzanej ze $émiercig osoby
bliskiej maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan, poczucie osamotnienia i pustki, wstrzas psychiczny,
wystapienie zaburzen bedacych skutkiem odej$cia osoby bliskiej (nerwicy, depresji), stopien, w jakim pokrzywdzony
potrafil sie znalezé w nowej rzeczywistosci (por. uzasadnienie wyroku SA w Lublinie z dnia 8.08.2012r. I ACa 330/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba wskazaé, ze bez watpienia wzajemne relacje
syna D. i powodki byly bardzo bliskie. Powodka mogta liczy¢ na jego wsparcie emocjonalne i faktyczne w kazdej
dziedzinie zycia. W wyniku $mierci D. G. dotychczasowe zycie powodki ulegto zalamaniu. Uczucie pustki i rozzalenia
towarzyszy jej do chwili obecnej, mimo istnienia wiezi emocjonalnych z pozostalymi dzieémi. Nadal silnie przezywa
ona emocje zwigzane z tym zdarzeniem, nie pogodzila sie z faktami.

Rozmiar krzywdy i cierpien powddki, obok dowodu w postaci jej zeznan oraz zeznan $wiadkdéw, znalazl
odzwierciedlenie w wywolanej opinii. Ustalenie to, w realiach niniejszej sprawy nie wplywalo jednak istotnie
na ustalenie wysokoS$ci zado§éuczynienia naleznego powddce. W judykaturze akcentuje sie, ze temu elementowi
(uszczerbkowi na zdrowiu psychicznym, stanowi emocjonalnemu) nie mozna nadawaé, przy rozwazaniu



zado$éuczynienia, dominujacego znaczenia. Kwestia dlugotrwaloSci przezywania zaloby, rozmiaru pozostalych
zaburzen adaptacyjnych itp. nie moze by¢ pomijana, lecz ma charakter pomocniczy dodatkowy. W rozwazaniu
zasadno$ci roszczenia z art. 4468 4 k.c lub 448 k.c. dominujacy, pierwszoplanowy jest, bowiem aspekt trwalego
zerwania wiezi rodzinnych ze zmarlg osoba bliska (tak wprost SA w Lublinie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.10.2013
r., I ACa 391/13). W kazdym wypadku ocena wysoko$ci zado$cuczynienia powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ze Smier¢ kazdej osoby jest zdarzeniem pewnym, ktore predzej, czy p6zniej musi nastgpi¢. Tym samym,
zado$¢uczynienie rekompensuje w istocie jedynie wcze$niejsza utrate cztonka rodziny, co jest zwlaszcza istotne przy
wecze$niejszej $mierci dzieci, niz ich rodzicow, jako sprzeczne z ,naturalnym porzadkiem”.

Konkludujac, Sad uznal za uzasadnione roszczenie w wysokosci lacznej 100.000,- zl, jako nie noszace cech razacego
zawyzenia, z uwagi na opisany pomocniczy element oceny w postaci rozmiaru i trwalosci zaburzen pourazowych,
suma ta jest wlaéciwa dla zatarcia u powodki negatywnych emocji, lub co najmniej ztagodzenia odczucia krzywdy po
$mierci syna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACa 84/12, LEX
1124827, tak tez uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z 08.12.19773 III CZP 37/73 OSNC 1974. p.145; identycznie
A.Szpunar op.cit. str. 181, 183-185). Uwzgledniajac kwote wyplacong powodce w postepowaniu likwidacyjnym, Sad
zasadzil réznice.

Roszczenie o zwrot kosztow pogrzebu znajduje oparcie w treci art. 446 § 1 k.c. Powdédka udowodnila wiarygodnymi
dokumentami fakt i wysoko$§¢ poniesionych z tego tytulu wydatkow i nie wymaga dowodu okoliczno$é, ze nie
obejmowaly one wydatkoéw wykraczajacych poza zwyczajowo przyjete w spoleczenstwie, nie dotyczyly wydatkéow o
znamionach zbednego luksusu. Uwzgledniajac ustalony stopien miarkowania odszkodowania, Sad zasadzit na rzecz
powddki 75% dochodzonej kwoty.

Zgodnie z art. 446 § 3 k.c. Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne odszkodowanie,
jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Zadanie to podlegato oddaleniu w
calosci, z uwagi na niepodolanie przez powodke, dzialajaca poprzez profesjonalnego pelnomocnika, obowiazkowi
udowodnienia samej jego zasadno$ci (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. ma na
celu zrekompensowanie rzeczywistego znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszej rodziny zmarlego. Znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej zalezne jest od rozmiaréw ujemnych nastepstw o charakterze majatkowym, a takze
zmian w sferze dobr niematerialnych uprawnionego, juz istniejacych lub dajacych sie przewidzieé.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze we wspomnianym przepisie ustawodawca nie uregulowal w sposob samoistny i odrebny
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy deliktu, co oznacza, biorac pod uwage wykladnie systemowa, iz
odpowiedzialno$¢ ta zostala poddana ogbélnym regulom odpowiedzialnoSci z tytulu czynéw niedozwolonych (por.
red. E.Gniewek ,Kodeks cywilny. Komentarz” C.H.Beck Warszawa 2011, s.807, t.2). Oznacza to, ze powodke obcigzal
obowiazek procesowy udowodnienia (a nie tylko uprawdopodobnienia) przestanek tej odpowiedzialnoSci:

« faktu powstania konkretnej szkody (w rozumieniu danego przepisu) i jej rozmiaru,

 adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstaniem tej szkody, a zawinionym/bezprawnym dzialaniem
sprawcy.

Brak udowodnienia wystapienia jednej choéby z tych przeslanek, samoistnie skutkuje oddaleniem powo6dztwa w
calo$ci, bez potrzeby badania dalszych. Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ trzeba, ze
przestanka wyplaty stosownego odszkodowania jest znaczne, a nie kazde pogorszenie sytuacji zyciowej czlonka
rodziny zmarlego. Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej,
lecz takze na utracie realnej mozliwoSci samej stabilizacji warunkéw zyciowych lub realnego ich polepszenia. To
pogorszenie musi by¢ obiektywnym i przyczynowo uzasadnionym wynikiem $mierci osoby najblizszej, a nie wynikac
tylko z subiektywnych reakeji czlonkéw rodziny i ich zyciowych konsekwencji. Z tych wzgledéw, wykracza poza ramy
art. 446 § 3 k.c. nawet zmiana pracy na mniej ptatng lub jej zaniechanie, pod wplywem $mierci osoby najblizszej,
ktoéra sama realnych dochod6w nie uzyskiwala (red. E.Gniewek op.cit., s.818, t.18, por. wyr. SN z 4.11.1980 r. IV CR
412/80). W realiach sprawy zmarly syn powddki uzyskiwal dochody, ktore w znaczacej czesci przeznaczal na wlasne



potrzeby i oszczedzal na wydatki zwiazane z planowanym zalozeniem rodziny. Cale koszty prowadzenia gospodarstwa
domowego ponosila w istocie powodka, uzyskujaca dochdéd z wynagrodzenia za prace, jej sytuacja zawodowa po
wypadku syna nie ulegla zmianie. Obecnie otrzymuje dorazna pomoc finansowa od syna K. — analogiczng do pomocy
udzielanej poprzednio przez syna D.. Smier¢ syna nie zniweczyla rowniez mozliwoéé prowadzenia prac remontowych
przez czlonkéw rodziny powodki w domu mieszkalnym, zostaly one dokonczone przez pozostalych synéw (w tym
posiadajacego wyksztalcenie branzowe — budowlane). Powodka i jej dzieci przyznawali takze, ze zmarly D. G.
planowal zalozenie swojej rodziny, mial dziewczyne. Zasady doswiadczenia zyciowego, przy braku jakichkolwiek
dowodow przeciwnych od strony powodowej nakazuja przyjac, ze na jego nowej rodzinie koncentrowalaby sie przyszta
aktywno$¢ zyciowa D. G., w tym zaspokajanie jej potrzeb materialnych, nie sposéb przyjaé, by w takiej sytuacji
znaczaco zwiekszal swoj udzial w polepszaniu sytuacji majatkowej powodki i jej gospodarstwa domowego. Sad zwazyl
przy tym, ze zmarly D. G., posiadajacy prawo jazdy na motocykl od 2010 r., swoje oszczednosci i dochody przeznaczyl,
miedzy innymi, na zakup motocykla-§cigacza K., a wiec na zaspokojenie zachcianki, dla rozrywki, kwota wydatkowana
na ten cel musiala by¢ znaczna, co znaczaco podwaza wiarygodno$c tezy strony powodowej o koncentrowaniu uwagi
przez zmarlego na remoncie domu i wydatkach z tym zwigzanych. Utrata tego dochodu zmarlego syna nie mogla,
zatem obiektywnie wplyna¢ na znaczne pogorszenie sytuacji materialnej powodki po jego Smierci, a jak wskazano
wezesdniej, dyspozycja art. 446 § 3 k.c. nie sa objete ewentualne szkody majace swe zrodlo w subiektywnych reakcjach
strony procesu na $mieré¢ syna. Tym samym, w $wietle ustalen w sprawie, sytuacja majatkowa M. G. (1) nie ulegla
pogorszeniu po syna w stopniu wymaganym w analizowanym przepisie. Powodka podnosila, ze z powodu apatii,
zniechecenia utracila motywacje do pracy, aktywnosci zyciowej. Same te odczucia i stany psychiki sa elementem
krzywdy ocenianym przy ewentualnym rozwazaniu zado$¢uczynienia. Dla uzasadnienia wystapienia szkody z art. 446
§ 3 k.c. z tym zwigzanej strona musialaby udowodni¢, ze obiektywnie i w zwigzku przyczynowym oddziatluja one na jej
moznosci zarobkowe. Taki dowdd (np. z opinii psychiatryczno-psychologicznej) nie zostal przeprowadzony, powodka
nie udowodnila (co najmniej) przestanki zwigzku przyczynowego pomiedzy zmniejszeniem aktywnosci zawodowej (co
w sprawie takze nie zostalo udowodnione zadnymi dowodami), a trwalym, istniejgcym nadal stanem psychicznym,
majacym swe Zrédlo w zdarzeniu z 3.04.2011 r. Smier¢ syna D. nie moze by¢ réwniez powigzana z definitywng utratg
osoby udzielajacej powodce istotnego, znaczacego wsparcia w czynno$ciach materialnych dnia codziennego. Powodka
posiada jeszcze troje dorostych dzieci, cala rodzina mieszka razem i pow6dka sama przyznawala, ze pozostali zstepni
udzielajg jej wsparcia i pomocy, corka A. wprost zeznawala, ze zaniechala poszukiwania zatrudnienia w 2011 r., celem
skoncentrowania sie na opiece nad matka. Konkludujac, przedmiotowe roszczenie podlegalo oddaleniu a limine.

W zakresie roszczen akcesoryjnych (o odsetki ustawowe, vide art. 481 § 1 ke), Sad zwazyl, co nastepuje.

Zadanie zaplaty zadoééuczynienia w kwocie przewyzszajacej zasadzong wyrokiem zgloszono pozwanemu w dniu
25.05.2011 T. i odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu, sformulowanym niewatpliwie na korzy$é pozwanego
ubezpieczyciela.

Sad wzial pod uwage fakt, ze sposob okreslania wymagalno$ci Swiadczenia (a wiec i daty, od ktorej zasadza sie
odsetki), powiazany z data wyrokowania, byl aktualny w okresie dwdch ostatnich dekad ubieglego tysiaclecia, w
okresie inflacji waluty w stopniu wplywajacym na stosunki cywilno-prawne. Obowiazek okre§lania odszkodowania
wg stanu z daty wyrokowania (art. 363 § 2 kc i art. 316 § 1 kpc) oraz regulacje dotyczace odsetek rodzily 6wezesnie
grozbe podwojnej waloryzacji Swiadcezen, a tym samym — nienaleznego wzbogacenia powoda wzgledem pozwanego.
Odsetki pelnig, bowiem role elementu waloryzacji, represyjna i kompensacyjng (por. P.Mroczek Glosa Palestra
2001/9-10/233, J Dyka Glosa PS 1997/9/72, wyrok SN z 29.01.1997 I CKV 60/96 Prok. i Pr. 1997/5/31, uzasadnienie
wyroku SN z 13.10.1994 I CRN 121/94 OSNC 1995/1/21). Waloryzacja naleznego Swiadczenia, dokonywana w
wyniku przestrzegania dyspozycji art. 363 § 2 ke, pochlaniala roszczenie wierzyciela z tytulu odsetek za opdznienie,
uzasadniajgc przyznanie odsetek od daty wyroku (por. wyrok SN z 10.02.2000 r. II CKN 725/98 OSNC 2000/9/158).
W aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju, przy niewielkiej, jednocyfrowej inflacji waluty w stosunku
rocznym, przywolane zasady powinny by¢ juz stosowane wyjatkowo, a kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia
winna by¢ realizowana przez zasadzanie odsetek od dnia wezwania do zaplaty (terminu zakreslonego w wezwaniu),
od kwoty zado$éuczynienia objetej wezwaniem, a tak okre$lone Swiadczenie pokrywa szkode oraz inflacje, o ile tylko



w toku procesu nie ujawnily sie nowe, nieznane wczeéniej, skutki zdarzenia (J.Dyka op.cit; analogicznie S.A. w
Katowicach w wyroku z 21.11.1995 I ACr 592/95 OSA 1996/10/23, S.A. w Lodzi w wyroku z 23.07.1998r. ACa 343/98
Wokanda 1998/12 s.48, SN w wyroku z 30.03.1998r. III CKN 330/97 OSNC 1998/12/209).

W postepowaniu likwidacyjnym powoddka nie zglosila szkody zwigzanej z kosztami pochowku syna, pozwany
ubezpieczyciel powzial wiedze o takim roszczeniu z dniem otrzymania odpisu pozwu w sprawie (23.22.20111.) i od
tej daty rozpoczat swoj bieg 30-dniowy termin dla uzupelniajacego postepowania likwidacyjnego (art. 14 przywolanej
ustawy). Dopiero po tym okresie mozna stwierdzi¢, ze pozwany ubezpieczyciel znalazt sie w zwloce, co do tego
roszczenia i odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 23.12.2011 1.

Powodka, poprzez pelnomocnika, w ogoéle nie wykazala, ze przed wszczeciem procesu wystgpita wzgledem B. G. (1)
z zadaniem zaplaty kwot z pozwu. Tym samym, strona w zaden spos6b nie udowodnila zasadno$ci swojej tezy o
wymagalno$ci roszezen wzgledem sprawcy wypadku, od dnia 22.08.2011 r. Odpis pozwu doreczono dopozwanemu
w dniu 13.07.2012 r., w stosunku do niego nie maja zastosowania przepisy szczegdlne zwiazane z trybem likwidacji
szkody, zatem znalazl sie on w zwloce od dnia nastepnego i od tej daty zasadnym bylo zasgdzenie odsetek ustawowych.

Po stronie pozwanej wystapit przypadek ,solidarno$ci niewlasciwej”, obligujacej obu pozwanych do zaplaty tej
samej sumy pienieznej, lecz z roéznych tytuldw (tzw. odpowiedzialno$é¢ in solidum). Zgodnie z zasadami tej
odpowiedzialnoS$ci, uprawnionemu przystuguje prawo domagania sie zaplaty tylko jednego zasadzonego roszczenia,
mimo kilku podmiotéw zobowigzanych, zatem koniecznym bylo zastrzezenie, iz spelnienie §wiadczenia przez jednego
z nich wygasza obowiazek drugiego.

Dalej idace zadania, jako niezasadne, podlegaly oddaleniu na podstawie wskazanych przepisow.
Orzeczenie o kosztach procesu oparto na dyspozycji art. 102 k.p.c.

Powobdka wygrala proces, co do zasady w okolo 53% (uwzgledniajac zakres uwzglednionego zadania w zakresie
nalezno$ci gléwnych oraz nalezno$ci odsetkowych). W toku procesu poniosta wylacznie wydatki zwigzane z
ustanowieniem i wynagrodzeniem pelnomocnika (3617,- zl). Bezspornym jednak jest to, ze znacznie wyzsze wydatki
poniosla strona pozwana: B. G. w kwocie 3621 zl (wynagrodzenie pelnomocnika i oplaty z k. 293, 296), za$ pozwany
ubezpieczyciel w kwocie 9617,- zt (wynagrodzenie pelnomocnika, oplata z k.87, zaliczki na wydatki w kwocie 6000
zt k.229 1 416). Oznaczalo to, ze mimo tylko czeSciowego (w okolo ¥/2) uwzglednienia powo6dztwa, niedopuszczalnym
bylo zastosowanie w sprawie normy art. 100 k.p.c. i wzajemnego zniesienia takich nieréwnorzednych kosztéw
procesu obu stron (por.post. SN z 21.01.1963 r. III CR 191/62 OSNCP 1964/1/16; post. SN z 28.02.1985 r. II
CZ 21/85; post. SN z 10.05.1985 r. II CZ 56/85). Nakazywalo to prima facie stosunkowe rozdzielenie kosztow
procesu i zasgdzenie stosownej sumy od powodki na rzecz strony pozwanej, lecz w ocenie Sadu zachodzil w sprawie
szczegblny przypadek z art. 102 k.p.c., ktéry nakazywal nie obciaza¢ powddki kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanych w jakiejkolwiek czesci zwlaszcza, ze w istocie obowiazek ten odnosilby sie do kwestii zwrotu naleznej sumy
pozwanemu ubezpieczycielowi. Powddka jest osoba niezamozna, przezywajaca gteboka traume po naglej stracie syna.
W konfrontacji z interesami finansowymi pozwanej osoby prawnej — duzego przedsiebiorcy aktywnego w dziedzinie
finansow, jej kierowane emocjami zachowania nakazywaly przyjaé, ze obcigzenie skutkami finansowymi procesu,
ktéry co do zasady byl konieczny dla uzyskania naleznych powbdce §wiadczen (w tym tak bezspornych, jak zwrot
kosztow pochdwku syna), byloby sprzeczne z zasadami shusznoSci (por. posyt. SN z 7.01.1982 r. II CZ 191/81; post.
SN z 5.08.1981 r. IT CZ 98/81 OSNCP 1982/2-3/36; post. SN z 14.01.1974 r. II CZ 223/73; post. SN z 27.10.1966 r.
II PZ 62/66).

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 113 ust. 1i 4 u.k.s.c., uwzgledniajac optate od pozwu (8768,- z}),
od ponoszenia ktérej powodka byla tymczasowo zwolniona i wydatki 472,95 zt (k.474) oraz 479,55 zt (k.525) pokryte
tymczasowo z sum Skarbu Panstwa oraz obowiazek pokrycia tych sum solidarnie przez pozwanych do wysokoSci 53%.



