Sygn. akt I C 615/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Okregowego Zofia Homa
Protokolant: protokolant sgdowy Olga Kuna - Kowalczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 1.
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

1) powddztwo oddala;

2) nie obciaza powoda K. R. kosztami procesu;

3) przyznaje radcy prawnemu P. P. (1) od Skarbu Pafistwa (Sad Okregowy w Lublinie) kwote 3 600,00 ( trzy tysiace
szeécset) zlotych, powiekszona o stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
K. R. z urzedu;

4) nieuiszczone koszty sadowe od ktérych powod byt zwolniony przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 615/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia pow6d K. R. domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy P. kwoty 100 000,00 zt tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2010 roku do
dnia zaplaty (petitum pozwu, k. 2).

W uzasadnieniu pozwu, pow6d podniést, ze w dniu 20 sierpnia 2010 roku o godz. 13 *°, jechal w kierunku
Z.samochodem osobowym marki M. (...)w ciaglej kolumnie pojazdow, ktore skrecily przed nim w A.w prawa boczna
droge. Natomiast on, z uwagi na brak jakichkolwiek znakéw drogowych, jak réwniez brak szlabanu lub barierki, jechal
nadal w tym samym kierunku. Dopiero wowczas zauwazyt halde zwiru wysypana na Srodku drogi (...) tuz za boczna
droga, w zwiazku z czym zaczal gwattownie hamowaé¢. Mimo jednak powyzszego, wpad} do rowu o gltebokoSci okolo
3 m, w konsekwencji czego, doznal takich obrazen ciala, ktére w jego ocenie, uzasadniaja dochodzone w sprawie
roszczenie (uzasadnienie pozwu, k. 2).

W piSmie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, powdd wniést o wydanie wyroku wstepnego w przypadku
uznania istnienia odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy P. za skutki przedmiotowego zdarzenia (pismo procesowe, k.

38-39).



W odpowiedzi na pozew z dnia 17 listopada 2011 roku, pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta brak po jej stronie legitymacji
procesowej biernej, poniewaz obowiazek oznakowania skrzyzowania, o ktérym mowa w pozwie, spoczywa na
Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych i Autostrad.

Gdyby jednak, Sad nie podzielil powyzszego stanowiska, pozwana wskazala, ze krotko przed, jak i w trakcie zdarzenia,
powdd nie przestrzegal znakow drogowych oraz jechal z nadmierna predkoscia, omijajac wszelkie oznakowania i
zabezpieczenia drogowe, ktére mialy zapobiec jezdzie w tym kierunku, co w rezultacie doprowadzilo do wypadku
(odpowiedz na pozew, k. 41-43).

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 roku, pozwany przedlozyl zalgcznik do protokotu rozprawy, w ktérym podtrzymat
zgloszony w odpowiedzi na pozew, zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Nastepnie pozwany kategorycznie
stwierdzil, iz nawet w sytuacji nieuwzglednienia przez Sad powyzszego zarzutu, to i tak kwestionuje okoliczno$c
istnienia po jego stronie odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2010 roku (zalacznik do protokotu
rozprawy, k. 188-191).

W toku postepowania strony podtrzymywaly reprezentowane stanowiska w sprawie (k. 58v; 92v;192-193).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2010 roku, K. R., (ktéry mial woéwczas 85 lat), podrézowal samochodem osobowym marki M. (...)
o nr rej. (...), do swojej corki zamieszkujacej w R.. Przejezdzal m. in. przez miejscowo$é A., jadac droga gminng nr
(...), ktora zostala zaliczona do tej kategorii drog na skutek zastapienia jej nowo wybudowanym odcinkiem drogi. W
wyniku przebudowy tejze drogi, utworzyla ona skrzyzowanie z drogg krajowa nr (...).

Okolo godz. 13 *°, K. R., jadac w cigglej kolumnie pojazdéw, ktére, mimo iz, skrecily przed nim w prawa boczna droge,
nadal podazal drogg na wprost. W pewnym momencie zauwazyt nasyp piachu na Srodku drogi (...), w zwigzku z czym
zaczal gwaltownie hamowaé. Mimo jednak powyzszego, wpad} do rowu o glebokosci okolo 3 m, mimo iz, juz w dniu
5 listopada 2009 roku sporzadzony zostat protokét odbioru rob6t ,OZNAKOWANIE PIONOWE — A.”, na podstawie
ktoérego, odebrane zostaly nastepujace rodzaje roboét: znak aktywny U — 3¢ wraz z zasileniem (baterie sloneczne) oraz
montaz znaku i baterii. Powyzsze roboty wykonane zostaly zgodnie ze zleceniem z dnia 6 paZzdziernika 2009 roku.

W chwili wypadku pogoda byla stoneczna, a zatem widocznosé byta dobra (dowod: zeznania powoda K. R., k. 58v-59v,
192v-193; zeznania $wiadka P. P. (2), k. 84-85; zamoéwienie, k. 186; protokét odbioru wykonanych robot, k. 187).

Funkcjonariusze policji, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia, sporzadzili notatke informacyjna, w ktéorej wskazali, iz
wypadek nastgpil na skutek niedostosowania przez kierujacego samochodem osobowym marki M. (...) predkoéci do
istniejacych warunkéw (notatka informacyjna, k. 52).

W zwiazku z powyzszym, postepowanie karne zostalo umorzone wobec sprawcy czynu (dowdd: zeznania powoda K.
R., k. 58v-59v, 192v-193; okoliczno$¢ bezsporna).

Bezposrednio po zdarzeniu, K. R. przewieziony zostal do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w P. Szpitala Miejskiego na Oddzial Urazowo-Ortopedyczny z rozpoznaniem: wieloodlamowe zlamanie kolumny
przedniej i Srodkowej trzonu L-3; obnizenie wysokoéci trzonu L-3 z ugieciem blaszki gornej okolo 8 mm bez objawow
korzeniowych; miazdzyca naczynn moézgowych, reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne; stluczenie klp po
stronie prawej oraz stluczenie glowy.

SP ZOZ w P., K. R. opuécil w dniu 27 sierpnia 2011 roku (dowdd: karta informacyjna, k. 8; wynik badania TK, k. 9;
okoliczno$¢ bezsporna).



W dniu 2 wrze$nia 2010 roku lekarz rodzinny wystawil K. R. skierowanie do poradni specjalistycznej rehabilitacyjnej
w celu dalszego jego usprawniania.

W dniu 22 paZdziernika 2010 roku zostal on z kolei skierowany z O$rodka Rehabilitacji Leczniczej (...)przy Al (...)w
L.do Oddzialu Rehabilitacji tegoz szpitala. Nie zostal jednak przyjety, bowiem jak wskazano: ,pacjent z odleglym
zlamaniem L3 bez uszkodzen korzeniowo-rdzeniowych, chodzacy z balkonikiem, obciazony niewydolnoS$cia krazenia,
migotaniem przedsionkéw i wymaga osoby drugiej”. Dlatego tez leczony byl ambulatoryjnie.

Leczenie obrazen ciala, bedacych skutkiem zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2010 roku, zakonczone zostalo w dniu 26
maja 2011 roku (dowod: zaswiadczenia, k. 13, 14, 145; okoliczno$¢ bezsporna).

Po opuszczeniu szpitala, przez sze$¢ tygodni przebywal w domu pod opieka corki ,bez zadnego ruchu”, poniewaz
unieruchomiony byt gorsetem Jeweta. Obecnie porusza sie przy pomocy balkonika (dowod: zeznania powoda K. R.,
k. 58v-59v, 192v-193; okoliczno$é bezsporna);

Po wypadku, K. R. podjal rowniez leczenie w Centrum Medycznym (...) z rozpoznaniem: organiczne uszkodzenie
E.U.N. oraz reakcja depresyjna (dowdd: zas§wiadczenie, k. 149; okoliczno$é bezsporna).

W okresie od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 7 lipca 2012 roku, K. R.przebywal z kolei w (...) Publicznym Szpitalu
(...)w L.w Klinice Okulistyki z zaéma poczatkowa OPL z powodu pogorszenia widzenia OP. W dniu 6 lipca 2012 roku
poddany zostal leczeniu operacyjnemu. Nastepnie w okresie od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia 22 sierpnia 2012
roku oraz w okresie od dnia 27 wrze$nia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku, K. R.przebywal W Klinice Chirurgii
Siatkowki i Ciala Szklistego z rozpoznaniem: odwarstwienie siatkowki oka prawego, stan po pneumoretinopekeji oka
prawego, stan po operacji oka prawego, stan po usunieciu brodawek obu oczu, za¢ma poczatkowa oka lewego (dowod:
karty informacyjne, k. 150, 151, 152; okoliczno$¢é bezsporna).

Przed wypadkiem natomiast, K. R. doznal urazu dna stawu skokowego prawej nogi z powodu poslizgniecia sie na
schodach (dowdd: karta informacyjna, k. 154; okoliczno$é bezsporna). Cierpial réwniez na schodzenia neurologiczne,
w wyniku czego, orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. z dnia 29 wrze$nia
2010 roku, uznany zostal za niepelnosprawnego w stopniu znacznym od dnia 28 lipca 2010 roku, wymagajacego
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji (dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 12; okolicznos¢ bezsporna).

W sprawie wywolana zostala opinia sadowa z zakresu ortopedii i traumatologii, z ktorej wynika, ze na skutek obrazen
doznanych w dniu 20 sierpnia 2010 roku, poszkodowany doznal 12-owego %-owego uszczerbku na zdrowiu. Biegly
nadmienil, ze K. R. mial w dniu zdarzenia 85 lat, a wiec z racji zuzywania sie kregostupa z wiekiem, mniejszy uraz
moze wywola¢ wiekszy skutek w wyniku zmian starczych zachodzacych w tkance kostne;.

Biegly sadowy zaopiniowal nadto, ze przedmiotowy wypadek, we wczesnym okresie, spowodowal znaczne cierpienie
fizyczne i psychiczne. Okres znacznych cierpien fizycznych trwal okolo jednego miesigca, Sredniego stopnia — przez
okolo 3 miesiace, za$§ dyskomfort pod postacia okresowych dolegliwo$ci bélowych po dluzszym staniu, siedzeniu lub
chodzeniu - do czasu zakoniczenia leczenia, tj. do dnia 26 maja 2011 roku (dowod: opinia sagdowa z zakresu ortopedii
i traumatologii, k. 132-133).

Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii przedlozyl rowniez pisemng opinie uzupeliajaca, w ktorej zaopiniowal,
iz zlamanie kregostupa ledZzwiowego, bez objawéw korzeniowo-rdzeniowych wygojone po kilku miesiacach moze
pozostawiaé po sobie przewlekla niedomoge bolowa i czynnoéciowa uszkodzonego segmentu ruchowego, ktora w
przypadku K. R. miernie upo$ledzala jego czynnoé¢ (dowdd: pisemna opinia uzupekiajaca, k. 166-167).

W dniu 12 stycznia 2011 roku, wojt Gminy P., wystosowal do K. R. pismo, w ktorym wskazal, iz brak jest podstaw
prawnych i przeslanek faktycznych do przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Gminie P., bowiem K. R. nie



dostosowat predkoéci do panujacych w dniu zdarzenia warunkéw na drodze oraz nie przestrzegal, zaré6wno poziomych,
jak i pionowych znakéw drogowych (dowod: pismo z dnia 12 stycznia 2011 roku, k. 4; okoliczno$¢ bezsporna).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wskazanych powyzej dowodach.

Odnos$nie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, nalezy wskazaé, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen,
co do ich prawdziwo$ci. Sad z urzedu nie dostrzegl rowniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy
dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowoddéw zostala obdarzona przez Sad w calosci walorem wiarygodnoSci.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania powoda K. R. (k. 58v-59v, 192v-193), w czeSci dotyczacej przebiegu
zdarzenia oraz warunkéw drogowych wowcezas panujacych. Zeznania w tym zakresie znajduja bowiem potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka P. P. (2) (k.84-85), ktore to zeznania odnoszace sie do tychze okolicznoéci, Sad réwniez obdarzyt
wiarygodno$cia, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony postepowania.

Sad nie uznal natomiast zeznan, zaréwno powoda, jak i wskazanego powyzej Swiadka w czeSci dotyczacej braku
oznakowania drogi gminnej nr (...), bowiem pozostawaly one w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentow, a w
szczegolnosci z protokotem odbioru wykonywanych robét (k. 187).

Ponadto, w przypadku powoda, zeznania w tym przedmiocie mialy charakter subiektywny, majacy na celu uzyskanie
rozstrzygniecia korzystnego dla siebie.

Z kolei zeznania $wiadkéw: S. K. (protokét skrocony rozprawy, k. 111 od godz. 00:04:33 do godz. 00:09:25), R. L.
(protokél skrocony rozprawy, k. 124 od godz. 00:11:08 do godz. 00:13:30) oraz A. W. (protokot skrocony rozprawy,
k. 123-124 od godz. 00:03:48 do godz. 00:10:14), nic istotnego do sprawy nie wniosly, bowiem $§wiadkowie ci, nie
pamietaja, czy bylo, a jesli tak, to jakie bylo oznakowanie drogi gminnej nr (...) w dniu zdarzenia. Ponadto S$wiadkowie:
R. L.i A. W. nie pamietaja rowniez, aby udzielali powodowi pomocy medycznej, bowiem ,takich kolizji jest sporo”.

Sad nie mial réwniez zastrzezen do warto$ci dowodowej opinii sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii
sporzadzonych przez bieglego sadowego lek. med. L. O. na okoliczno$é obrazen ciala doznanych przez powoda na
skutek z darzenia z dnia 20 sierpnia 2010 roku (opinia z zakresu ortopedii i traumatologii, k. 132-133; pisemna opinia
uzupekhiajaca, k. 166-167).

W ocenie Sadu, wywolane w sprawie opinie, opracowane przez wyzej wymienionego bieglego, spelniaja wymagania
stawiane im przez przepisy proceduralne, sa bowiem zupelne, jasne i niesprzeczne, a wyrazone w nich wnioski -
stanowcze i wywazone. Powyzsze argumenty pozwolily Sadowi uznac te opinie za przekonujace. Podkresli¢ nalezy, iz
tre$¢ powyzszej opinii, nie byla kwestionowala przez zadna ze stron postepowania.

Majgc na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie jest zasadne, dlatego tez nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze bezsporna pomiedzy stronami byla okoliczno$é przebiegu zdarzenia z dnia
20 sierpnia 2010 roku oraz zakres obrazen, ktorych doznal powod K. R. w jego wyniku.

Sporna natomiast byta kwestia istnienia odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy P. za skutki wypadku, ktéremu ulegl
powod.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Gmina P. przede wszystkim podniosta brak legitymacji procesowej biernej
wystepujacej po jej stronie, bowiem zarzadca drogi, na ktérej zdarzyl sie wypadek, byla — jej zdaniem - Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze droga nr (...), na odcinku ktérej, doszlo do zdarzenia z dnia 20
sierpnia 2010 roku (tj. w miejscowosci A.), na skutek zastapienia jej nowo wybudowanym odcinkiem drogi, stata
sie droga gminng. Zgodnie za$ z treScia ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2000



roku, Nr 71, poz. 838 —tekst jednolity), a dokladnie wedlug art. 2a ust. 2, drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne
stanowia wlasno$¢ wlasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy. A zatem zarzadca drog gminnych jest
zarzad gminy (art. 19 ust. 2 pkt 4).

Wprawdzie w omawianej powyzej kwestii, Gmina P. powolywala sie na tres¢ art. 25 ust. 1, zgodnie z ktérym, budowa,
modernizacja, utrzymanie i ochrona skrzyzowan drég réznych kategorii, wraz z nawierzchnia drogowa i obiektami
mostowymi w pasie drogowym oraz urzadzeniami bezpieczenistwa i organizacji ruchu, zwigzanymi z funkcjonowaniem
tego skrzyzowania, nalezy do zarzadu wlaéciwego dla drogi wyzszej kategorii. A zatem, skoro droga nr (...), na skutek
przebudowy odcinka w A, stala sie droga gminng i utworzyla wraz z droga krajowa nr (...) skrzyzowanie, to zarzadca
tejze drogi —zgodnie ze stanowiskiem pozwanej - powinna by¢ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Nalezy
jednak zwrdcié uwage na tre$¢ pisma z dnia 10 lipca 2012 roku, w ktérym Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad wskazala, Zze w dniu 20 sierpnia 2010 roku na drodze krajowej Nr (...) R. — P. — L. przy skrzyzowaniu z drogg
gminng nr (...), na odcinku A., nie prowadzila, ani nie nadzorowata rob6t drogowych polegajacych na przebudowie
lub budowie skrzyzowania na w/w odcinku drogi (pismo, k. 105).

W zwigzku z powyzszym, zarzadca drogi, o ktérej mowa w pozwie, byla niewatpliwie Gmina P..
Dlatego tez, zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych spornej kwestii odpowiedzialnoSci pozwanej Gminy P. za skutki zdarzenia z
dnia 20 sierpnia 2010 roku, nalezy wskazaé na tre$c art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Oznacza to, ze obowiazek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie
takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania — niedopelnienia obowiazkéw) zarzadcy, ktére nosza znamiona winy,
czyli naruszenia okre$lonych obowiazkéw okre$lonych w przepisach prawa. Potwierdza to linia orzecznictwa, m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 roku (sygn. akt II CK 719/04, niepubl.), w ktérym Sad stwierdzit,
ze jezeli z winy zarzadcy drogi publicznej doszlo na niej do niebezpiecznego wypadku, to ponosi on odpowiedzialnosé
na zasadzie winy.

A zatem, do stwierdzenia istnienia odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 415 k.c., konieczne bedzie laczne wystapienie
nastepujacych przestanek:

1. powstanie szkody;

2. szkoda taka musi by¢é spowodowana zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa, a takze przyjete
zasady wigza obowiazek odszkodowawczy;

3. musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wiaze
obowiazek odszkodowawczy.

Podkre$li¢ nalezy, ze ciezar udowodnienia okolicznoéci zaniechania lub niedopelienia obowiazkéw przez
zobowiazanego zarzadce spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na poszkodowanym. On w razie wystapienia szkody
musi wykaza¢ istnienie wszystkich przeslanek wskazanych powyzej w punktach 1-3, w szczeg6lnosci za§ oprocz
uchybien obowigzkom ustawowym koniecznym jest rowniez kazdorazowe ustalenie, jakich obowigzkdéw wynikajacych
7 przepisow zarzadca nie dopeknit.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze powod K. R. w zaden sposbb nie wykazal spelnienia
wszystkich przeslanek, ktére przemawialyby za odpowiedzialno$cia odszkodowawczg pozwanej Gminy P..

Wprawdzie, na skutek wypadku, ktéremu ulegl K. R. w dniu 20 sierpnia 2010 roku, doznal on obrazen ciala, niemniej
jednak, w sposéb wiarygodny nie wykazal, aby szkoda ta byla wynikiem zawinionego zaniechania (j. niedopelnienia
obowigzkow) ze strony pozwanej Gminy P., polegajacego na nie oznakowaniu odcinka drogi gminnej nr (...) w A., a
z ktérym to zaniechaniem, zaré6wno ustawa, jak rowniez przyjete zasady wiazg obowigzek odszkodowawczy. Z kolei
pozwana Gmina P. przedstawila dowod przeciwny (kontrdowo6d) w postaci protokolu odbioru wykonanych robot



OZNAKOWANIE PIONOWE — A. (k. 187), zgodnie z ktérym, juz w dniu 5 listopada 2009 roku odebrane zostaly
nastepujace rodzaje robdét: znak aktywny U — 3c wraz z zasileniem (baterie sloneczne) oraz montaz znaku i baterii.
Powyzsze roboty wykonane zostaly zgodnie ze zleceniem z dnia 6 pazdziernika 2009 roku (k. 186).

Nalezy podkresli¢, ze powdd dobrze znat ten odcinek drogi, sam bowiem przyznatl te okolicznoéé. ,,Pogoda byla
(wowczas) stoneczna, a wiec widocznosé byta dobra”. Ponadto K. R. jechal w kolumnie pojazdéw, gdzie wszystkie,
jadace przed nim, wykonaly manewr skretu w prawo, za$ on jedyny pojechal droga na wprost.

Powyzsze, prowadzi, w ocenie Sadu, do wniosku, ze z nieznanych przyczyn, to powod naruszyl przepisy ustawy z
dnia 20 czerwca 2007 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137 — tekst jednolity ze zm.), stwarzajac realne
zagrozenie bezpieczenstwa dla pozostalych jego uczestnikow, nie zachowujac predkosci bezpiecznej w rozumieniu art.,
19 ust. 1 cytowanej ustawy, a wiec predko$ci zapewniajacej panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow
jakich ruch sie odbywa (...). W zwiazku z tym, to poruszanie sie przez powoda wbrew przepisom ruchu drogowego
nalezy uznac¢ za zawinione dzialanie, ktoéry nie zachowal wowczas ostroznosci. Kierujacy obowigzany jest bowiem
zachowaé ostrozno$¢, aby unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode (art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy).

Analizujac dokladniej powyzsze stanowisko Sadu, nalezy wskazac, iz zaréwno wiek powoda (w momencie wypadku
mial 85 lat), jak i schorzenia neurologiczne, jakie u niego zostaly stwierdzone, (jeszcze przed wypadkiem), stanowig
obiektywne przeciwwskazanie do prowadzenia przez niego pojazdow mechanicznych. Pow6d bowiem, ze wzgledu
na ograniczenia w zakresie percepcji, jak rowniez obnizony czas reakcji, bedace typowymi objawami schorzen
neurologicznych, pomimo bardzo dobrych warunkéw na drodze, znajdujac sie na drodze znanej, jadac w ciggu
pojazdéw, z ktorych kazdy podporzadkowal sie znakom drogowym, pojechal wbrew oznakowania, przekraczajac
podwdjna linie ciagla, ignorujac znajdujace sie tam znaki. Ponadto, caly czas jechat ze zbyt duza predkoscia (notatka
informacyjna, k. 52), na skutek czego, a w konsekwencji wpad} do rowu, powodujac wypadek.

W zwigzku z powyzszym, Sad doszedl do przekonania, iz nie zostala spelniona przestanka zawinionego zaniechania
pozwanej Gminy P. poprzez nie oznakowanie odcinka drogi nr (...) w A., w wyniku czego powdd ulegl wypadkowi,
doznajac obrazen ciala.

Wobec powyzszego, Sad powodztwo oddalil.
W zwigzku z tym, zbednym bylo merytoryczne rozpoznanie zgloszonego w sprawie roszczenia.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad mial §wiadomo$¢, iz generalng zasadg w zakresie rozliczenia kosztéw procesu jest odpowiedzialnosé za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z ta zasadg koszty procesu w niniejszej sprawie, poniesione przez strone pozwang
winny by¢ jej zwrocone przez strone powodowg. Niemniej jednak art. 102 k.p.c. przewiduje odstgpienie od tej zasady
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. W piSmiennictwie podnosi sie, iz art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade
shusznosci i jako przepis wyjatkowy — stanowiacy wytom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja
nalezy do sadu, ktéry — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy — powinien kierowaé sie wtasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci. W postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku, w sprawie o sygn. akt II CZ 223/73,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéory Sad w pelni podziela, iz: ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza, zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak tez sytuacje majatkowa i zdrowotng powoda K. R., Sad orzekl, jak w
punkcie 2) wyroku.

Zkolei rozstrzygniecie zawarte w pkt 3) wyroku uzasadnione jest treécig § 15 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349 z p6Zzn. zm.).

W pkt 4) wyroku za$, Sad nieuiszczone koszty sadowe, od ktérych powod byl zwolniony, przejal na rachunek Skarbu
Panstwa, na zasadzie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010 roku, Nt 90, poz. 594 ze zm.).

Majgc na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej
powolanych przepisow, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



