Sygn. akt I C 595/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Stefaniak

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.
przeciwko G. D. (1)

o zaplate

I. zasadza od G. D. (1) narzecz Banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. kwote 260.481,62 z} (dwieécie sze$édziesiat
tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden zlotych sze$cédziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2011
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od G. D. (1) na rzecz Banku (...) Spdlka Akcyjna z siedziba we W. kwote 20.242 zt (dwadzieScia tysiecy
dwiescie czterdzie$ci dwa zlote) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

IC595/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lipca 2011 roku ( data stempla pocztowego k. 45) (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany G. D. (1) winien zaplaci¢ w ciagu dwoch tygodni
od dnia doreczenia nakazu zaplaty na rzecz powoda kwote 260.481,62z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

15 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 17 maja 2007 roku pomiedzy stronami zostala zawarta ,,Umowa ramowa nr
(...) o zawieranie i rozliczanie negocjowanych transakcji rynku finansowego”, ktéra regulowala zasady zawierania
i rozliczania pomiedzy powodem i pozwanym transakcji rynku finansowego, w tym transakeji dotyczacych opcji
walutowych. Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy, w dniu 17 lipca 2009 roku strony zawarly transakcje
opcji walutowej FX o numerze referencyjnym (...), na mocy ktérej pozwany nabyt od powoda opcje walutows, przy
ktbrej pozwany mial prawo do rozliczenia transakeji wymiany polskich zlotych na dolar amerykanski w ten sposéb,
ze za jednego dolara amerykanskiego powdd mial zaplaci¢ pozwanemu 3,95z} Zgodnie z ustalonymi przez strony
warunkami przedmiotowej transakcji, z tytulu wystawienia przez powoda na rzecz pozwanego tej opcji, pozwany
zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi premie

w wysoko$ci 220.000,00zl, ktdrej termin platnosci zostal ustalony na dzien

21lipca 2009 roku. Podniesiono, iz pozwany wbrew ustaleniom wynikajacym z umowy i zawartej w oparciu o te umowe
transakcji, nie uiSci¢ powodowi naleznej w zwiazku z zawarciem transakcji, to jest kwoty premii naleznej powodowi
w zwigzku z wystawieniem przez powoda na rzecz pozwanego opcji walutowej o numerze (...). Na kwote dochodzona
niniejszym pozwem sklada sie kwota premii wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu opéznienia



w spelnieniu §wiadczenia naliczonymi do dnia 13 lipca 2011 roku ( pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-7).

Zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 lipca 2011 roku
stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym ( zarzadzenie k. 47 ).

W dniu 23 listopada 2011 roku ( data stempla pocztowego k. 88 ) pozwany zlozyt odpowiedz na pozew i
wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci podnoszac zarzut niewaznos$ci umowy w stosunku do pozwanego. W
przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, pozwany podnioslt zarzut nienalezytego wykonania umowy poprzez
niedopelnienie obowigzkéw informacyjnych pozwanego. Ponadto wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, iz powod zawierajac umowe z pozwanym — konsumentem, nie
uzgadnial z nim indywidualnie poszczegélnych postanowien umownych. Powdd postuzyl sie wzorcem umownym,
Regulaminem oraz Zalgcznikiem do umowy, ktérych analiza tresci wskazuje jednoznacznie, ze zawieraja one
postanowienia, ktore nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami umowy. Rola konsumenta
— pozwanego w niniejszej sprawie — ograniczala sie wiec wylacznie do zaakceptowania tre$ci postanowien
przygotowanych uprzednio przez powoda. W ocenie pozwanego, wszystkie trzy wymienione powyzej dokumenty
spelniaja cechy wzorcow umownych. Wzorce te zawieraja postanowienia, ktére maja cechy niedozwolonych
postanowien umownych w rozumieniu art. 385zn.181ke. Ponadto wskazano, iz w zakresie niedopelnienia przez
powodowy bank obowigzkéw informacyjnych mozna tez méwi¢ o nienalezytym wykonaniu umowy ( art. 47181kce),
ktoére polegalo na tym, ze gdyby powodowy bank poinformowal rzetelnie pozwanego o charakterze zaproponowanych
instrumentéw pochodnych oraz ryzyku zwiazanym z przeprowadzeniem transakcji, to wowczas — stosujac obiektywna
miare — jest malo prawdopodobne, iz w ogoble doszloby do uksztaltowania pomiedzy stronami stosunku prawnego

( odpowiedz na pozew k. 66-87 ).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 stycznia 2013 roku nastapilo polaczenie Banku i obecnie podmiot nosi nazwe Bank (...)
z siedziba we W. (odpis z KRS-u k. 167-189 ).

W dniu 17 maja 2007 roku pomiedzy stronami zostala zawarta ,,Umowa ramowa nr (...) o zawieranie i rozliczanie
negocjowanych transakcji rynku finansowego”. Stosownie do § 1 umowy, umowa ta regulowata zasady zawierania i
rozliczania pomiedzy powodem i pozwanym Transakcji (...) (umowa k. 18-22). Jednym z zalacznikéw przedmiotowej
umowy byt Regulamin zasad zawierania i realizacji transakcji opcji walutowych

z klientami oraz O$wiadczenie o ryzyku transakcji ( Regulamin k. 31-35, O$wiadczenie k. 24). Zgodnie z trescia
zalacznika nr 4 do umowy , z ktérym powdd zapoznatl sie potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem pouczony zostat
o ryzyku zwigzanym z zawieranymi transakcjami oraz potwierdzil, ,ze wynik transakeji dla strony moze przekraczac
nie tylko zakladane przez nig zyski , ale i zainwestowane $rodki” (9 o$wiadczenie k. 24). Po zawarciu przedmiotowej
umowy powdd przystapil do jej realizacji i przez w pierwszym etapie jej realizacji ze zlecanych transakcjach uzyskiwat
dochody, ktore przy zainwestowanej kwocie 40.000 z} przyniosly zysk okoto 20.000 z} (okoliczno$¢ przyznana k.119
v.). Po pewnym czasie dokonywane przez niego inwestycje zaczely przynosié¢ straty i dla zabezpieczenia kolejnych
transakcji, majacych te straty zniwelowaé, zaciggal on pozyczki zaré6wno w bankach jak i rodziny i znajomych
( okolicznosé¢ przyznana przez powoda k.1008 v.121). Mimo podejmowanych przez G. D. préb ,,odrobienia” strat jakie
ponosil w wyniku realizacji przedmiotowej umowy nie przynosily one rezultatu. W okresie od zawarcia umowy do
lipca 2009 roku powdd dokonal 49 transakeji opcji walutowych (zestawienie k.104). Na podstawie aneksu nr (...)
do umowy ramowej zawartej w 2007 roku powod uzyskal prawo do zawierania transakcji negocjowanych transakeji
rynku finansowego (k.30).

W dniu 17 lipca 2009 roku strony zawarly transakcje opcji walutowej FX o numerze referencyjnym (...), na mocy
ktérej pozwany nabyt od powoda opcje walutowg, przy ktorej pozwany mial prawo do rozliczenia transakeji wymiany



polskich zlotych na dolar amerykanski w ten sposob, ze za jednego dolara amerykanskiego powod mial zaplacic
pozwanemu 3,95z} Wystawiona przez powoda opcja dotyczyta wymiany, po wskazanym wyzej kursie, 250.000USD.
Jako termin wygasniecia tej transakeji strony ustalily dzien 24 lipca 2009 roku. Z tytulu wystawienia przez powoda
na rzecz pozwanego tej opcji, pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi premie

w wysokoSci 220.000,00zl, ktérej termin platno$ci zostal ustalony na dzien

21 lipca 2009 roku ( potwierdzenie opcji k. 36).

Zawarcie powyzszej Transakcji oraz ustalanie jej szczegdtow pomiedzy stronami odbylo sie przy uzyciu telefonu i byto
zwigzane z zamknieciem opcji walutowej FX o numerze referencyjnym (...), ktéra zostal wystawiona przez pozwanego
na rzecz powoda w dniu 26 stycznia 2009 roku. Powdd, stosownie do §8 Umowy, wystat do pozwanego potwierdzenie
zawarcia Transakcji, przekazujac je pocztg elektroniczna na adres e-mail wskazany

w zalaczniku nr 3 do Umowy. Pozwany nie uiécil powodowi premii w zwigzku z wystawieniem przez powoda na rzecz
pozwanego opcji walutowej o numerze (...) ( wykaz k. 38-39, wezwanie k. 40-41, wezwanie k. 42-43, wyciag k. 44,
ustanowienie hasla telefonicznego k. 23, zapis rozmowy telefonicznej k. 134-135 i k. 147-149 i k. 150, zeznania E. S.
k. 122-126, zeznania G. D. (1) k. 108v-1101ik. 1551k. 199 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Prawdziwo$¢ i autentyczno$é dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad z urzedu nie dostrzeg}t rowniez
jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy dowodowej. Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego
oraz $wiadka w zakresie, w jakim ustalil powyzszy stan faktyczny. Przywolane dowody, w takiej konfiguracji stworzyly
lancuch dowod6w niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopelniajacych. Zgodnie z trescig art. 328 §
2 k.p.c. Sad jest zwolniony ze wskazywania przyczyn, dla ktorych dat wiare dowodom stanowigcym podstawe ustalen
faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W zwigzku z zarzutami podnoszonymi przez strone pozwang w pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze przedmiotem
oceny sadu byla transakcja tak zwanej opcji walutowej. Zgodnie z tre$cia umowy laczacej strony i aneksu nr (...)
ze stycznia 2009 roku ogélnie stwierdzi¢ nalezy , ze pod pojeciem opcji walutowej nalezy rozumieé¢ instrument
finansowy dajacy nabywcy opcji prawo (nie zobowigzanie) do zakupu (opcja call) lub sprzedazy (opcja put) waluty
w przysziloSci po dzi§ ustalonym kursie, w zamian za zaplacong na rzecz wystawcy premie. Za Sadem
Najwyzszym przyjac nalezy, ze umowa opcji jest ,umowa nienazwana, nie majaca nawet szczatkowej regulacji prawnej,
a zatem z umowa pozbawiong essentialia negotii, ksztaltowana w kazdym przypadku jej zawierania przez strony
umowy wedlug ogoélnego schematu wypracowanego przez praktyke gospodarcza, orzecznictwo i doktryne. Umowa

nienazwana tylko wtedy spelnia przeslanki okreélone na gruncie art. 353" k.c., jesli zawiera elementy umowy prawnie
skutecznej, nie majacej wprawdzie okreslonych ustawowo essentialia negotii, ale pozostajaca w granicach okre$lonych
tym przepisem, to znaczy jej cel lub tresé nie sprzeciwiaja sie wladciwos$ci (naturze) powstajacego stosunku prawnego,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 roku w sprawie
sygn. akt I CSK 651/12 niepublikowane).

W niniejszej sprawie umowa zawarta pomiedzy stronami przewidywala, ze pozwany nabywa od powoda opcje
walutowa, przy ktorej G. D. mial prawo do rozliczenia transakeji wymiany polskich zlotych na dolar amerykanski
w ten sposodb, ze za jednego dolara amerykanskiego pow6d mial zaplaci¢ pozwanemu 3, 9521 Wystawiona przez
powoda opcja dotyczyla wymiany, po wskazanym wyzej kursie, 250.000USD. Jako termin wygasniecia tej transakcji
strony ustalily dzief 24 lipca 2009 roku. Z tytulu wystawienia przez powoda na rzecz pozwanego tej opcji, pozwany
zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi premie w wysokoSci 220.000, zl, ktorej termin platnosci zostal ustalony na dzien
21 lipca 2009 roku.



Dokonujac analizy postanowien tej umowy, zdaniem sadu, w zaden sposo6b, nie mozna doj$¢ do wniosku, ze prawa i
obowiazki jej stron byly ,rozlozone” w sposob preferujacy jedna z nich. Wzajemne obowiazki stron zostaly, bowiem
okreslone w sposob jasny i czytelny. Nie spos6b rowniez podzieli¢ poglad reprezentowany przez strone pozwana,
aby G. D. zawierajac przedmiotowa umowe nie zdawal sobie sprawy z ryzyka mozliwo$ci poniesienia strat na tejze
transakgcji (straty takie ponosil, bowiem jak sam przyznal od 2008 roku k. 119 v.). Réwniez nie do obrony wydaje sie
poglad, ze nie wiedzial on lub nie zdawat sobie sprawy z tego, ze z tytulu zawartej opcji bank, bez wzgledu na wynik
finansowy dla powoda, bank bedzie uprawniony do uzyskania od niego premii, ktorej wysoko$é byla mu wiadoma.

Przedmiotowa umowa jest bez watpienia umowa wzajemna i z tego wzgledu dla jej oceny nie bez znaczenia pozostaje
tres¢ przepisu art. 487 § 2 k.c. ktérego wynika, ze umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki
sposoéb, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Jak wskazal Sad Najwyzszy wyzej
cytowanym orzeczeniu ,pojecie ekwiwalentno$ci Swiadczen wigzac nalezy z tak zwana uczciwo$cig kupiecky co w
przypadku uméw opcji walutowych laczy¢ nalezy z zasadami zawierania i wykonywania zobowigzan zgodnie z ich
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, zasadami wspoélzycia spotecznego i ustalonymi zwyczajami (art. 353 § 1,

art. 353", art. 354 w zwiazku z art. 56, art. 58 i art. 65 k.c.).

Z zasad wspolzycia spolecznego, okreSlanych w takich sprawach jak rozpoznawana inaczej nazywanych mianem
lojalnosci i uczciwosci w obrocie gospodarczym wynika, ze umowa wzajemna powinna po obu stronach stwarzaé
réwnorzedne warunki jej realizacji. Nawet, jeSli jest to umowa o cechach umowy losowej, wskazujacej rowniez na
podobienstwo do gry i zakladu, jak w przypadku uméw opcji walutowej, to nie moze tworzyé juz u swej podstawy
oczywistych preferencji dla jednej strony umowy, zwlaszcza, jesli jest to strona profesjonalnie silniejsza.” W niniejszej
sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze pozwany, jako konsument byt ,strona slabsza”, ktorej przepisy prawna
w zwigzku tym, stwarzaja mozliwoé¢ korzystania z szerszego zakresu obrony jej intereséw. W ustalonym stanie
faktycznym, rzecza pozwanego bylo, wiec wykazanie, ze zawarta z bankiem umowa kreowala stosunek prawny, tego
rodzaju, ze dysproporcja miedzy Swiadczeniami stron byla tak duza, ze w spos6b oczywisty dla kazdego preferowata
powodowy bank. Dowody zebrane w niniejszej sprawie, w ocenie sadu nie przemawiaja za przyjeciem takiego pogladu.
Powdd , ktéry na rynku finansowym , w ramach umowy laczacej strony w ciagu dwoch lat dokonat 49 transakeji ,
ktorych czesé przynosita mu zyski, w chwili zawierania zakwestionowanej umowy zdawat sobie sprawe z wigzacego sie
z nig ryzyka, wiedzial tez , ze z tytulu takiej transakcji bank nabedzie prawo do pobrania premii co wiecej, G. D. zdawal
sobie sprawe z jej wysoko$ci albowiem warunkiem zawarcia umowy bylo jej ,zabezpieczenie” na rachunku bankowym.
Mial, wiec mozliwo$¢ rozsadnego skalkulowania ryzyka zawieranej opcji z punktu widzenia niekorzystnego dla niego
kursu dolara w chwili zamkniecia transakcji, ale réwniez i z uwagi na wysoko$é premii naleznej powodowi. Dokonujac
analizy rozmow powoda z E. S. (k.134 i k.135) jednoznacznie wynika, ze ze strony G. D. zawarcie tej przedmiotowe;j
umowy opcji bylo decyzja przemyslang — sam stwierdza ,,caly czas siedzimy i zastanawiamy sie, co robi¢” (k.134), z ,,z
J. tu debatujemy” (k.135). Nadto, z tresci tych rozméw jednoznacznie wynika, Ze poprzednie transakcje zawierane w
ramach ,umowy ramowej i aneksu” przynosily powodowi znaczne straty a wiec jest to kolejny argument §wiadczacy
o tym, ze musial on zdawa¢ sobie sprawe z ryzyka takich transakcji. Rowniez ,skalkulowany” ewentualny zysk na
zakladanym przez niego poziomie pozwalat na ,,pokrycie” wydatku zwiazanego z konieczno$cia zaplaty premii, ktorej
wysoko$¢ zostala mu podana jeszcze przed zawarciem umowy (k.135). Rowniez tre$é tych rozméw jednoznacznie
wskazuje, ze pozwany posiadal wiedze na temat zawieranych uméw i to w takim zakresie , ze sad nie ma zadnych
watpliwoéci co do tego, ze na wiare nie zasluguja jego wyjasnienia w zakresie w jakim twierdzi , iz nie zdawal
sobie sprawy z ryzyka takich transakcji i ewentualnych strat jakie moze ponie$¢ gdy kursy waluty beda odbiegaé od
zakladanych przez niego w chwili zawierania umowy. Majac tez na wzgledzie zakladany przez powoda zysk z transakcji
w stosunku do wysokoéci premii naleznej bankowi z cala pewnoécig nie mozna uznaé, ze $wiadczenia te w sposéb
razacy pozostaja w dysproporcji tego rodzaju, iz mozna by stwierdzié¢ taka nieekwiwalentno$é wzajemnych Swiadczen,
ktéra uzasadnialaby uznanie umowy za niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Nawet gdyby przyjac, ze
Swiadczenia stron byly nieekwiwalentne to za Sadem Najwyzszym stwierdzi¢ nalez, ze ,, w ramach wyrazonej w art.

353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie rowniez przyzwolenie na faktyczna nieréwnosé stron, ktéra moze sie
wyrazac nieekwiwalentnoécia ich wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwalentnoé¢ ta stanowigc wyraz woli stron nie



wymaga, co do zasady, wystapienia okoliczno$ci, ktére by ja usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna
dla jednej strony tre§¢ umowy zashugiwac¢ bedzie na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do
uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw
umownych, ktory jest dla niej w sposob widoczny krzywdzacy doszlo wskutek §wiadomego lub tylko spowodowanego
niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga strone silniejszej pozycji” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011
r., I CSK 528/10 niepubl.).

Pozwany podnosi, ze w postepowaniu powoda mozna dopatrzeé¢ sie cech wyzysku (art. 388 k.c.) polegajacych na
s~wykorzystujac braku do§wiadczenia G. D. w celu osiagniecia znaczacego zysku”.

Zgodnie z tre$cig art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej $wiadczenie, ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego
Swiadczenia, druga strona moze zadaé zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej Swiadczenia, a
w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

Jak wyzej wykazano, w ocenie sadu w przypadku powoda nie mozna moéowié (tylko dlatego, iz w Swietle przepiséw
prawa jest osobg fizyczna a zatem konsumentem), o braku wiedzy w zakresie skutkéw zawieranych przez niego umow
opcji walutowych a wiec i braku do$§wiadczenia w tym zakresie. Co prawda nie jest to argumentem przewazajacy,
ale lacznie z wyzej powolanymi okoliczno$ciami ilo§¢ uméw zawieranych przez niego przed przystapieniem do
umowy z dnia 17 lipca 2009 roku trudno uznac go za osobe nie zdajaca sobie sprawy ze skutkéw jakie z niej moga
wynikna¢. Formulujgc ten zarzut, powod jakby nie pamieta, ze w pewnym okresie, wykorzystujac laczaca strony
umowe uzyskiwat zyski, ktorych wysokosé siegala (wedlug jego twierdzen) 20.000 zl, a wiec w stosunkowo krotkim
czasie ,podwoil” on zainwestowany kapitat ( 40.000 zl). Logicznym wiec wydaje sie rdbwniez wniosek, ze skoro w
stosunkowo niedlugim czasie tak wysoki zysk mozliwy jest do osiggniecia , to w przypadku gdy zakladany przez
pozwanego kurs waluty bedzie niekorzystny poniesione z tego tytulu straty moga siegac tej samej wysokosci lub by¢
jeszcze wieksze. G. D. , jak sam twierdzi juz w 2008 roku zauwazyl , ze ,sytuacja zaczyna zle wyglada¢” (k. 109)
- zaczal ponosié straty. Mimo tego nie zaprzestal zawierania kolejnych umoéw, ktore sukcesywnie powiekszaly jego
strate. Zwro6cié uwage trzeba, iz zadne z postanowien umowy ramowej nie nakazywalo powodowi zawierania umowi z
tego wzgledu w ocenie sadu jak najbardziej uzasadniony musi by¢ wniosek, iz dokonujac kolejnych transakeji (znajac
ich mozliwe skutki) dazyt on do zniwelowania powstalych strat. Z drugiej jednak strony musial réwniez liczy¢ sie z
mozliwo$cig poniesienia duzej straty. Nie bez znaczenia niniejszej sprawie jest rowniez fakt, ze zarzut ten podniesiony
zostal po uplywie terminu z § 2 wyzej cytowanego przepisu , a ze wzgledu na to, ze jest on terminem zawitym powoduje
on ,wygasniecie” roszczenia , co z kolei skutkuje tym, ze nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Réwniez zarzut niewaznoéci umowy z dnia 7 lipca 2009 roku oparty na treéci art. 58 k.c. w zwigzku z art. 383 k.c. nie
zashuguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescia § 11 2 art.58 czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$é prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie chcac przytaczaé ponownie wyzej powolanych argumentéw stwierdzié nalezy, ze z cala pewnoscia umowa
opcji walutowych nie jest umowg niezgodng z prawem. Nie moze by¢ réwniez sporu, co do tego, ze powdd z calg
Swiadomoscia skutkow, jakie moga z tego wyniknac zawarl w dniu 7 lipca 2009 roku taka umowe. W ocenie sadu
umowa ta w sposob jasny okreslala obowiazki stron wzajemne Swiadczenia stron nie pozostawaly ze soba w razacej
dysproporcji (wysoko§é premii w stosunku do przewidywanego przez powoda zysku). Samo ryzyko straty — przy
przyjeciu, ze G. D. mial §wiadomo$¢, Zze moze ona przekroczy¢ warto$é¢ zainwestowanego kapitatu (co w ocenie sadu
bylo de facto, powodem zawarcia tejze umowy — potencjalny zysk mial ,pokry¢” poniesione wczesnie straty) nie
moze uzasadniac twierdzenia, Zze umowa ta narusza zasady wspoélzycia spolecznego. W umowie opcji, jak to slusznie
wskazala Sad Najwyzszy, samo stwierdzenie nierdbwnomiernego rozlozenia ryzyka osiagniecia korzysci i wysokoSci
$wiadczen obcigzajgcych tylko jedna lub obie strony umowy nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna



narusza zasady stusznoS$ci kontraktowej i z tej przyczyny jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. Jednoczeénie
podnosi sie w orzecznictwie, ze niewazno$ci transakcji opcyjnych nie moze uzasadnia¢ samo wskazywanie oczywistej
przewagi banku jako kontrahenta, tylko musi sie taki skutek rozwazy¢ uwzgledniajac wypelnienie przez bank
starannoSci zawodowej wynikajacej z art. 355 § 2 k.c., a to z kolei wiaze sie z jego kontraktowa odpowiedzialno$cig
odszkodowawcza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 77,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09 niepubl.).

W takiej sytuacji, a wiec braku podstaw do stwierdzenia, ze kwestionowana umowa jest sprzeczna z ustawg, zostala
zawarta w celu jej obejscia i brak jej postanowienia nie naruszaja zasad wspolzycia spolecznego nalezy rozwazy¢ zarzut
sprzeczno$ci umowy z art. 355 § 2 k.c. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym jak to stlusznie wskazal Sad Najwyzszy miedzy
innymi w orzeczeniu z dnia w orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12 ( Mon. Pr. Bank. 2013, nr
3; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 105 oraz z
dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, OSNC 2013, nr 6), ze w stosunkach pomiedzy konsumentem a bankiem
bedacym instytucja zaufania publicznego (art. 2 pr. bank) ciazy szczegolny obowigzek informacyjny, ktérego miare
staranno$ci ocenia¢ nalezy w oparciu o tre$¢ dyrektywy 2004/39/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/
EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG
(Dz.Urz.UE.L.2004, Nr 145, s. 1 ze zm., dalej jako (...)), oraz dyrektywy Nr 2006/73/WE Komisji z dnia 20 sierpnia
2006 r. wprowadzajacej $rodki wykonawcze do dyrektywy Nr 2004/39/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do wymagan organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dzialalno$ci przez przedsiebiorstwa organizacyjne
oraz pojet zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (Dz.Urz. UE L.241/26, dalej jako (...) i rozporzadzenia Komisji
(WE), Nr (...) z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajacego $rodki wykonawcze do powolanej dyrektywy z 2004
r. w odniesieniu do zobowigzan przedsiebiorstw inwestycyjnych w zakresie prowadzenia rejestrow, sprawozdan z
transakgcji, przejrzystosci rynkowej, dopuszczania instrumentéw finansowych do obrotu oraz poje¢ zdefiniowanych
na potrzeby tej dyrektywy (Dz.Urz.UE.L.2006 Nr 241/1, s. 1) nawet w stosunku do uméw zawieranych przed ich
LSuwzglednieniem” w polskim porzadku prawnym, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Z tego tez wzgledu , uchylajac wyrok Sadu Apelacyjnego , Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 651/12 (orzeczenie
niepublikowane) wskazal , ze

w przypadku umoéw opcji walutowych , ktére sa prawnie dopuszczalne nalezy uwzglednic ich nature prawna w my$l art.

353" k.c. ,Kazda umowa opcji niesie w sobie ryzyko uzyskania przez strony korzysci albo poniesienia strat, zaleznie od
wahan warto$ci walut na rynku, a wiec okolicznoéci niezaleznych od stron danej umowy opcji. Natura prawna umowy
opcji walutowej wymaga w celu rozstrzygniecia sporu miedzy jej stronami, rozwazenia uprawnien i obowigzkéw obu
stron, co do zachowania, ktorych ustalono, ze zawierajac umowe mialy $wiadomos$¢ odniesienia korzysci, a zwlaszcza
poniesienia strat i ich rozmiaru”.

Jak juz wyzej wskazano, pozwany, co najmniej w chwili podpisywania umowy ramowej zostal pouczony ewentualnie
w oparciu o przedstawione mial mozliwo$¢ zapoznania sie, jakie jest ryzyko zwiazane z zawieraniem takich umow.
Z tredci podpisanego przez niego oSwiadczenia (k.24) jednoznacznie wynika, ze zawierane przez niego umowy
obarczone sg ryzykiem tego rodzaju, ze nie gwarantujg one nie tylko osiagniecia zakladanego zysku, ale moga przynie$c
pozwanemu straty przewyzszajace ,zainwestowany” kapital. Rowniez wskazac nalezy, co rowniez juz podniesiono, ze
zawarcie umowy z dnia 17 lipca 2009 roku zostalo ,poprzedzone” dwoma rozmowami z E. S.. Dokonujac jej analizy
stwierdzi¢ nalezy (chociazby na podstawie lakonicznoéci uzywanych sformulowan), ze powod nie tylko doskonale
orientowat sie co do warunkdéw transakcji, ktorej miat by¢ strona, ale rowniez zdajac sobie sprawe ze stopnia ryzyka
z nig zwigzanego (stenogram k.134-135). Co do dalszych postanowien umowy , ktorych z godnoé¢ z art. 385 k.c. to
oprocz tego, ze sad w pelni podziela poglady w tej kwestii przedstawione w piSmie powoda z dnia 12 stycznia 2012 roku
(k. 90-103) to dodatkowo stwierdzié nalezy, ze kwestionowane zapisy de facto nie odnosza sie do essentialia negotii
zawartej umowy i nawet gdyby przyjaé, ze sa one niewazne, to stosownie do tresci art. 58 k.c. w ich miejsce wchodza
przepisy ustawy lub gdy to jest niemozliwe sa one z tre$ci umowy eliminowane. Skoro, wiec zarzuty niewaznosci



nie odnosza sie do skladnikéw istotnych umowy to stosownie do tresci 3 § wyzej powolanego przepisu pozostale
postanowienia umowy i tak pozostaja w mocy.

Kolejnym argumentem przemawiajacym zdaniem pozwanego za oddaleniem powddztwa jest fakt, ze bank (...)
zawarcia z nim kolejnych transakecji w sytuacji , gdy mogt on liczy¢ na ,odrobienie strat” z uwagi na sytuacje ktéra
zaistniala na rynku finansowym po zlozeniu takiego o$wiadczenia. Uprawnienie banku wynikalo z postanowienia
umowy ramowej (§ 1 pkt 4 w zwigzku z § 16 — umowa ramowej k. 18 - 22). Jak to wskazal Sad najwyzszy w
cytowanym wyzej uzasadnieniu do wyroku w sprawie II CSK 330/12 iz pogladem tym w pelni nalezy sie zgodzic¢ ,,z racji
charakteru transakeji opcyjnych, ich zasiegu, powtarzalno$ci i tym samym mozliwo$ci powstania zadluzenia po stronie
kontrahenta wobec banku, nie sposoéb przyjmowac sugerowanej przez skarzacego” niedopuszczalnej dowolnos$ci” dla
Banku w ksztaltowaniu treSci uprawnien i powinnos$ci kontraktowych stron. Wypadnie zauwazy¢, ze w niektérych
umowach bankowych (np. kredytowych, dyskontowych, faktoringowych), a wiec zwiazanych z odpowiednim
poziomem ryzyka kontraktowego po stronie banku, bank moze ocenia¢ tzw. zdolnos§é (wiarygodnos$é) kredytowa
kontrahenta (w kazdej wlasciwie fazie trwania bankowego stosunku obligacyjnego) i wykonywaé¢ odpowiednie
uprawnienia kontraktowe (np. zada¢ dodatkowego zabezpieczenia w odpowiednim czasie; wypowiedzie¢ umowe
kredytowa; por. art. 75 ust. 1 prawa bankowego z 1997 r.)”. Przenoszac te rozwazania na sprawe niniejszg , zwrocié
uwage nalezy, ze sam pozwany stwierdza w swoich wyja$nieniach, ze straty na transakcjach zaczat ponosic¢ od 2008
roku , a Srodki na nastepne pochodzily ze Srodkéw uzyskiwanych z pozyczek pozyskiwanych od bankéw i oséb
fizycznych. Wysoko§¢é ponoszonych strat uzasadnia poglad , Ze albo ziscil sie warunek o znacznym pogorszeniu sie
jego sytuacji finansowej i w takiej sytuacji — co stanowi naruszenie postanowien umowy (§ 16 pkt 7 a ) —samo przez sie
moglo stanowié¢ podstawe do ,natychmiastowego zamkniecia transakcji” jak rowniez odmowy zawierania kolejnych
(8§ 1 pkt 4) lub tez z jego punktu widzenia wysoko$¢ tychze strat w poréwnaniu z jego sytuacja majatkowa byla tego
rodzaju, ze takiego twierdzenia nie uzasadniala. Skoro jednak pozwany sam twierdzi, czemu powdd nie zaprzeczyl,
ze straty te byly ,,duze” (jego osobiste Srodki nie wystarczaly na ,zabezpieczenie” Srodkéw niezbednych do zawierania
kolejnych transakeji) w ocenie sadu decyzja powodowego banku o odmowie ,zamiany” zawartej opcji znajdowala
podstawy w postanowieniach laczacej strony umowy.

Co do wysoko$ci zadanej kwoty to zwigzku z tym, Ze pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie zakwestionowal sposobu jej wyliczenia, sad na podstawie art. 230 k.p.c. uznal ja za przyznana.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze w oparciu o wyzej cytowane przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stanowigcego o zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Dlatego tez pozwany G. D. (1) , bedacy strona przegrana w niniejszej sprawie, zobowigzany byt uiScié¢ na rzecz powoda
kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, obejmujacych zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz kwote
13.257 z} oplaty od pozwu.



