Sygn. akt I C 380/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 lipca 2013r.

Sad Okregowy Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Zofia Homa

protokolant sekr. sad. Edyta Stanistawek — Krukowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniuis lipca 2013 r. w L.

sprawy z powdédztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w L.
zastgpionego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pahstwa

przeciwko A. S.
0 uznanie umowy za bezskuteczna czynno$ci prawnej

utrzymuje w calo$ci w mocy wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 11 lipca 2011 r. wydany w sprawie
IC 380/11 uzupehliony wyrokiem uzupekliajacym Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 26 wrzeénia 2011r. wydanym
w sprawie IC 380/11.

Sygn. akt I C 380/11

(..)

Pozwem z dnia 4 maja 2011 roku ( data stempla pocztowego k. 21 ) Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego

w L. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa domagal sie uznania za bezskuteczng wobec powoda
umowy darowizny lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ulicy (...) wraz

z prawami z nim zwigzanymi, dla ktérego Sad Rejonowy w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), zawartej przed
notariuszem B. N. w dniu 20 stycznia 2010 roku, wpisanej do Repertorium A Nr 407/2010, miedzy J. Z., a pozwang
A. S., w celu umozliwienia powodowi zaspokojenia jego wierzytelnosci z tytulu zaleglo$ci podatkowych zbywey w
podatku ryczaltowym od przychodéw eweidencjonowanych za 2005 rok w wysokosci 330.000,00st wraz z odsetkami
naliczanymi jak od zaleglo$ci podatkowych oraz kosztami egzekucyjnymi.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod podnidsl, iz dysponuje tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko
dluzniczee J. Z.

w oparciu, o ktory wszczal postepowanie egzekucyjne. Prowadzona egzekucja okazala sie bezskuteczna. Powyzsza
czynno$¢ prawna dluzniczki z 2010 roku zostala, w ocenie powoda, dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, bowiem
w jej nastepstwie doszlo do istotnego uszczuplenia majatku dtuzniczki. Powdd wskazal, ze aktualny majatek dtuzniczki
nie pozwala na zaspokojenie sie wierzyciela, tym samym uzna¢ nalezy, ze stala sie ona calkowicie niewyptacalna
(pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-6).

W dniu 11 lipca 2011 roku tut. Sad wydal wyrok zaoczny, na mocy ktérego uznal za bezskuteczng wobec powoda —
Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Naczelnika I Urzedu Skarbowego w L. czynno$¢ prawna w postaci umowy
darowizny dokonanej w dniu 20 stycznia 2010 roku przed Notariuszem B. N. prowadzaca Kancelarie Notarialng w L.,
wpisanej do Repertorium A Nr 407/2010, w oparciu o ktérg dtuznik Pierwszego Urzedu Skarbowego — J. Z. przekazal



narzecz pozwanej A. S. prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ulicy (...), dla ktorego
Sad Rejonowy w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), celem zaspokojenia wierzytelnoSci powoda wynikajace;j
z tytulu zaleglego zobowigzania podatkowego z tytulu zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodu z
odplatnego zbycia nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Meczennikéw M., dokonanej w dniu 14 wrzeénia 2005
roku, objetego decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego

w L. z dnia 30 listopada 2009 roku, nr D — (...) — 233/09 ( wyrok zaoczny k. 47, postanowienie k. 67- 68 ).

W dniu 26 wrze$nia 2011 roku tut. Sad wydal wyrok uzupekiajacy, na mocy ktérego uzupeit wyrok zaoczny wydany
w niniejszej sprawie dnia 11 lipca 2011 roku w ten sposob, ze uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda, opisang
w pkt. I czynno$¢ rowniez w zakresie odsetek od wierzytelnosSci oraz kosztow egzekucji ( wyrok uzupekiajacy k. 95 ).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego, pozwana A. S. reprezentowana przez J. Z. wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku zaocznego w caloSci i oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej wskazal, iz pozwana nie mogla uczestniczy¢ w rozprawie gdyz na
stale przebywa we W. i nie wiedziala o terminie rozprawy. Ponadto zaznaczono, iz pozwana przyjmujac darowizne od
swojej siostry — J. Z. nie posiadala wiedzy w zakresie zadluzenia A. S. w stosunku do Urzedu Skarbowego w L. a tym
samym dzialala w dobrej wierze ( sprzeciw od wyroku zaocznego k. 114-115 ).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwana A. S. jest siostra J. Z.. Miejscem zamieszkania pozwanej od dnia 27 pazdziernika 2004 roku do dnia
27 pazdziernika 2014 roku jest S., F. P., gdzie pozwana pracuje zarobkowo ( okoliczno$¢ bezsporna, k. 106-113 ).

W dniu 16 kwietnia 2008 roku, na mocy umowy darowizny sporzadzonej przed notariuszem B. N., wpisanej do
Repertorium A Nr 2031/2008, J. Z. darowala siostrze A. S. lokal garazowy nr (...) przy ul. (...) w L. wraz z prawami
zwigzanymi z wlasno$cig garazu oraz nieruchomos$é rolng polozona w P. oznaczona jako dzialka numer (...), o
powierzchni 1,05ha ( akt notarialny k. 13-14 ).

Na mocy decyzji z dnia 30 listopada 2009 roku Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w L. okre§lil wysokoéc
zobowigzania podatkowego J. Z. z tytulu zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodu z odplatnego zbycia
nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...). Meczennikoéw M., dokonanej w dniu 14 wrzesnia 2005 roku moca aktu
notarialnego za Rep. A Nr 5484/2005 w wysokoSci 330.000,00z} ( decyzja k. 18-19 ).

Zobowiazanie wynikajace z powyzszej decyzji nie zostalo przez J. Z. wykonane ( fakt bezsporny ). W dniu 9 marca
2009 roku powdd wystawilt przeciwko J. Z. tytul wykonawczy numer SM (...), opiewajacy na kwote 330.000,00 zi
( tytul wykonawczy k. 10-11).

W dniu 20 stycznia 2010 roku, na mocy umowy darowizny sporzadzonej przed notariuszem B. N., wpisanej do
Repertorium A Nr 407/2010, J. Z. darowala siostrze A. S. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
L. wraz z prawami zwigzanymi z wlasno$cia lokalu, dla ktérego Sad Rejonowy w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...) ( akt notarialny k. 15, odpis

z ksiegi wieczystej k. 7-9 ).

W trakcie prowadzonych czynnosci egzekucyjnych zmierzajacych do zaspokojenia Skarbu Panhstwa organ podatkowy
nie zaspokoil swoich wierzytelnosSci w caloéci, prowadzona egzekucja jest bezskuteczna ( protokot
o stanie majatkowym k. 12 i k. 207).

Pismem z dnia 21 kwietnia 2010 roku powod wezwal pozwang do dobrowolnej zaplaty wierzytelno$ci. W odpowiedzi
na powyzsze wezwanie pozwana o$wiadczyla, iz nie posiada $rodkéw finansowych w tak wysokiej kwocie ( wezwanie
k. 16, pismo k. 17).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione wyzej dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych
(zlozonych w kopiach

i odpisach prawdziwo$ci, ktorych z oryginatami nikt nie kwestionowal), tworzacych lancuch dowodoéw wzajemnie sie
uzupekiajacych.

Sad, biorac pod uwage caly zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy, w szczegblno$ci zas wskazane
wyzej i omowione dowody,

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanej o przestuchanie pozwanej, jej rodzicow, syna oraz J. Z. na okolicznoé¢ tego,
ze pozwana przyjmujac darowizne dzialala w dobrej wierze ze wzgledéw, o ktorych bedzie mowa szczegdlowo w
rozwazaniach w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W myél art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Przepis ten statuuje, zatem przestanki zagdania uznania
czynnoSci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, ktérymi sa:

+ dokonanie przez dluznika waznej czynnoéci prawnej,
+ pokrzywdzenie wierzyciela,

+ uzyskanie przez osobe trzecia korzy$ci majatkowej,

+ $wiadomo$c¢ dluznika pokrzywdzenia wierzyciela,

+ $wiadomo$¢ osoby trzeciej o pokrzywdzeniu wierzyciela lub tez mozliwosé powziecia takiej informacji przy
zachowaniu przez dluznika nalezytej staranno$ci.

Podstawowym warunkiem skuteczno$ci zaskarzenia czynnoS$ci prawnej dluznika jest, aby czynnoéé ta byla waznie
zawarta miedzy dluznikiem, a osoba trzecia, gdyz w przypadku braku takiej waznosci czynno$c¢ ta bedzie mogla
by¢ zakwestionowana, czy to z powodu wad o$wiadczenia woli, czy to z powodu jej niezgodno$ci z prawem, czy tez
zmierzania do obejécia prawa, badz sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Kazdorazowo jednak, w takiej
sytuacji konstrukcja prawna skargi, opartej na przepisie art. 527 k.c., nie bedzie miala zastosowania. W sprawie
niniejszej wazno$¢ przedmiotowej umowy darowizny nie budzila watpliwosci.

Drugg przestanka skuteczno$ci skargi paulianskiej jest dzialanie dluznika zmierzajace do pokrzywdzenia wierzyciela.
Paragraf 2 wskazanego wyzej przepisu wskazuje, iz czynno$§¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byt przed dokonaniem czynnoSci.

Istotnym jest, Ze oceny, czy dokonana czynno$¢ prawna krzywdzi, czy tez nie, wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug
stanu z chwili dokonania czynnoéci, lecz wedlug stanu z chwili jej zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2000 r., sygn. akt IIICKN 554/98 oraz z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 280/00). Przez pojecie
shiewyplacalno$ci dluznika” nalezy rozumie¢ aktualny, tj. istniejacy w chwili orzekania brak mozliwosci wywigzania
z cigzacych na dluzniku zobowigzan finansowych. Niewyplacalno$¢ oznacza, zatem taki stan w majatku dluznika,
kiedy egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia roszczenia wierzyciela, badz gdy zaspokojenie mozna uzyskac
dodatkowym, znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 1., sygn.
akt IV CKN 525/00). Dla spelienia tej przestanki konieczna jest, a jednocze$nie réwniez wystarczajaca, $wiadomo$c
dluznika, Ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela
w caloSci. OkolicznoS$cia bezsporng w sprawie jest to, ze dluzniczka powoda nie zaplacita swego zobowiazania, jak



rowniez to, ze prowadzone przeciwko niej postepowanie egzekucyjne, zmierzajace do wyegzekwowania tego dlugu,
okazalo sie bezskuteczne, z uwagi na brak majatku, z ktérego wierzyciel moglby zaspokoi¢ sie w sposéb przymusowy.
Ubocznie nalezy takze zwazy¢,

ze dtuzniczka J. Z., pozostajaca z pozwana w najblizszym stopniu pokrewienistwa, mimo Swiadomosci ciazacego na
niej zobowigzania

i ewentualnych, negatywnych skutkéw dla sytuacji majatkowej siostry, nie podjela zadnych dzialan w kierunku
dobrowolnego uiszczenia dlugu, z wykorzystaniem chociazby $rodkéw finansowych otrzymanych za sprzedaz
nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...). Meczennikéw M. za kwote 3.300.000,00z}. Nastepnie za$, po podjeciu
przez powoda dziatan zmierzajacych do przymusowego wyegzekwowania zobowigzan od J. Z. z tytutu zryczaltowanego
podatku dochodowego od przychodu z odplatnego zbycia powyzszej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).
Meczennikow M., wyzbyla sie posiadanego majatku darujac go siostrze, tj. pozwanej. Takie zachowanie dluznika
powoda, tj. J. Z. jednoznacznie wskazuje na jej Swiadomosé, iz w wyniku dokonania miedzy innymi darowizny
nieruchomoéci lokalowej, ktorej byla wlascicielka, znaczaco utrudnila wierzycielowi mozliwo$¢ odzyskania catoéci
dlugu, za$ podjecie czynnoSci egzekucyjnych w stosunku do darowanej nieruchomos$ci wymaga¢ musi od wierzyciela
dodatkowego, znacznego nakladu kosztéw, czasu i ryzyka przy gwarancji zaspokojenia sie tylko w czeéci.

Kolejnym warunkiem, umozliwiajacym zaskarzenie czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika jest - jak w niniejszej
sprawie - uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia. Korzy$c ta moze zostac osiagnieta badz przez nabycie
prawa majatkowego, badz przez zwolnienie osoby trzeciej ze zobowigzania przystugujacemu dluznikowi, skutkiem za$
jest kazdorazowo zwiekszenie sie majatku osoby trzeciej, co z kolei pociaga za sobg umniejszenie majatku dluznika.

Nalezy podkreslié, ze pokrzywdzenie wierzyciela nie musi byé¢ zamiarem dluznika. Dla przyjecia tej przestanki
wystarczy, bowiem aby dhuznik pokrzywdzenie to przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomos$¢, co najmniej
potencjalnego pokrzywdzenia musi, zatem istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci prawnej. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze ustawodawca ustanowil w art. 529 k.c. domniemanie prawne, stanowigce ulatwienie dowodowe dla
wierzyciela (powoda), w postaci domniemania dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przepis ten stanowi,
ze w sytuacji, gdy w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoSci dtuznik byl niewyplacalny (czyli nie splacal znanych
mu dlugéw) domniemywa sie, iz dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela. To samo dotyczy wypadku,
gdy dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania okreslonej czynnoéci. Powyzsze domniemanie jest wzruszalne,
jednakze ciezarem dowodu zostala tu obarczona strona pozwana, ktéra winna ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaé, iz
dtuznik nie dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela. Obowigzkowi temu pozwana w niniejszym procesie
nie podotala.

Dla porzadku nalezy rowniez wskazaé, ze takze osoba trzecia powinna mie¢ §wiadomos$¢, badz tez, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, przynajmniej mozliwo$¢ powziecia informacji, czy dzialanie dluznika ma na celu pokrzywdzenie
wierzyciela.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w sytuacji, kiedy osoba trzecia jest osoba bedaca w bliskich stosunkach
z dtuznikiem (jak w niniejszej sprawie) ustawodawca w art. 527 § 3 k.c. wprowadzil kolejne domniemanie zgodnie, z
ktérym przyjmuje sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Co wiecej,
w przypadku, kiedy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie (jak w niniejszej sprawie) ustawodawca
w art. 528 k.c. ustanowil norme, ze wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczna nawet w
sytuacji, gdy osoba ta nie wiedziala, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, czy tez wrecz przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. W takiej sytuacji charakter bezplatnosci dokonanej
czynno$ci prawnej powoduje, ze zadne inne dodatkowe przestanki, oprocz §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela
przez dtuznika nie sa konieczne, aby czynno$¢ taka mozna bylo uzna¢, w stosunku do niego, za bezskuteczna.

Przy ustalonym w sprawie niniejszej stanie faktycznym istnienie przestanek wymienionych w cytowanych przepisach
nie moze budzi¢ i w ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci tym bardziej, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie
wskazane wyzej domniemania prawne wskazane w art. 527 § 3 k.c. oraz art. 528 k.c., a ktérych nie udalo sie pozwanej
obali¢.



Pozwana A. S., co w sprawie niniejszej bylo poza sporem, zawarta w dniu 20 stycznia 2010 roku, ze swoja siostra J. Z.
wazna umowe darowizny moca, ktorej siostra darowala jej bezplatnie wlasnoé¢ nieruchomosci - lokalu mieszkalnego
nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...) polozonym w L. przy ulicy (...), o wartoSci ustalonej przez strony na kwote
300.000 zl.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi takze watpliwosci fakt, ze przedmiotowa czynnosé prawna dokonana zostala
z pokrzywdzeniem wierzyciela, skoro w jej wyniku dtuzniczka J. Z. stala sie niewyplacalna w stopniu wyzszym (vide
bezskuteczno$é egzekucji oraz to, ze dopiero ewentualna egzekucja z nieruchomosci dtuzniczki — w §wietle podane;j
jej wartosci — dawalaby szanse na zaspokojenie wierzyciela niemalze w calo$ci).

Odnoszac sie do treci omoéwionego wyzej art. 527 § 2 k.c. zwréci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, o czym mowa
wyzej, iz oceny, czy czynno$¢ prawna krzywdzi wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug stanu dokonania czynnosci, lecz
wedtug chwili jej zaskarzenia. Nalezy, zatem z calg stanowczoScig podkresli¢, ze niewyplacalno$c J. Z. istniala w chwili
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu pokrzywdzenie wierzyciela przez zawarcie przedmiotowej
umowy spowodowalo stan niewyplacalnosci dluznika i jest w realiach niniejszej sprawy faktem udowodnionym. Jak
wyzej wskazano, niewyplacalno$¢ dtuznika powoduje, ze potencjalna egzekucja prowadzona przeciwko dluznikowi
jest bezskuteczna, ewentualnie zaspokojenie mozna uzyskac, lecz jedynie w czesci lub znacznym nakladem kosztow,
czasu i ryzyka.

Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wystarczy jedynie wykazanie, ze na podstawie zaskarzonej
czynno$ci prawnej nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiazku, co spowodowato zmiane w
majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzyciela (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999
r., sygn. akt I CKN 287/98). Faktem jest, ze w wyniku zawarcia przedmiotowej umowy pozwana bezplatnie uzyskala
znaczaca korzy$¢ majatkows. Zgodnie za$ z art. 528 k.c., w sytuacji, kiedy wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Z tej przyczyny, pow6d moze
zadaé uznania przedmiotowej czynnoSci za bezskuteczna wobec niego, wykazujac jedynie, iz sam dluznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. W tym miejscu wypada wskazac, ze §wiadomo$c¢ jest stanem wewnetrznym
kazdej osoby i w sposdb bezposredni mozemy sie o niej dowiedzie¢ jedynie w sytuacji, gdy dana osoba sama przekaze
swoje wrazenia, lub tez w sposob posredni, tj. poprzez zachowanie tej osoby. Majac to na wzgledzie ustawodawca nie
wymaga od wierzyciela szczego6lnej formy dowodéw na wykazanie swoich twierdzen. Nalezy tu raczej ustali¢ pewien
okreslony zestaw faktow i dowodow, ktore w sposob posredni, ale spojny i logiczny wykaza, ze przestanki zawarte
przepisach prawa zostaly spelnione (por. M. Jasiniska ,,Skarga paulianska- istota idei zaskarzenia” Prawo Spolek Nr
5/2004).

Dla skutecznego wniesienia skargi opartej na wskazanych wyzej przepisach nie jest konieczne, aby dluznik stal sie
niewyplacalny calkowicie. Wystarczy, aby dtuznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przez dokonaniem
przedmiotowej czynnoéci. Dhuznik za$ staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu wtedy, gdy zaspokojenie mozna
uzyskac z jego dalszego majatku jedynie znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Stan niewyplacalnoéci dtuznika
w stopniu wyzszym, obejmuje, zatem zaré6wno utrudnienie jak i odwleczenie zaspokojenia sie wierzyciela, lub brak
gwarancji pelnego zaspokojenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00).

Nalezy rowniez podnieéc, ze zgodnie z judykatura, przewidziany w art. 527 § 2 k.c. zwiazek miedzy czynnoscia prawna
dokonana przez dtuznika, a stanem jego niewyplacalnosci, ewentualnie powiekszeniem niewyplacalnosci nie moze by¢
ujmowany, jako zwigzek adekwatny, kauzalny, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., wlaéciwy w zakresie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004 r., II CK 128/04). Wystarczajace jest, bowiem
zwykle wykazanie tego, ze zaskarzona czynno$¢ spowodowala rezultat w postaci niewyplacalnosci dtuznika lub
niewyplacalno$¢ taka powiekszyla.



W ocenie Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze J. Z. w wyniku
zawarcia przedmiotowej umowy z pozwang stala sie nie tylko niewyplacalna w wyzszym stopniu, ale de facto
niewyplacalna calkowicie (jej pozostaly majatek nie pozwala, bowiem na splate caloSci zadluzenia wobec powoda).
Sam fakt dokonania przez dluznika okreslonej czynno$ci prawnej nie narusza zadnych praw wierzyciela, jezeli moze
on zaspokoi¢ swa wierzytelno$c¢ z innego majatku dluznika. Ochrona przewidziana w art. 527 k.c. przystuguje, zatem
wierzycielowi jedynie w sytuacji, kiedy brak jest wystarczajacego majatku dluznika, do ktérego mozna skierowaé
ewentualng egzekucje. Rzecza wierzyciela, ktory chce z tej ochrony skorzystac, jest zatem wykazanie, ze przystuguje
mu wzgledem dluznika wierzytelnosc¢ oraz, ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dtuznika, na skutek dokonanej
przez niego czynnoSci prawnej, w wyniku ktorej stal sie niewyplacalny, albo niewyplacalny w stopniu wyzszym niz by}
przed dokonaniem tej czynnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 listopada 1996 r., I ACr 306/96).
Niniejsze postepowanie jednoznacznie wykazalo, ze J. Z. nie posiada obecnie majatku, z ktérego powdd mogiby
uzyskaé pelne zaspokojenie.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo nadto, iz J. Z., prowadzaca niegdy$ dzialalnoé¢ gospodarcza
w postaci firmy transportowej a wiec bedaca doswiadczonym uczestnikiem obrotu gospodarczego, przed zawarciem
przedmiotowej umowy z pozwana, nie realizujac swego zobowiazania z decyzji organu podatkowego, miala
Swiadomos¢ szkodliwoSci swoich dzialan wobec powoda. Tym samym, spelniona zostala przeslanka istnienia po
stronie dluznika dzialania ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Do przyjecia, bowiem, istnienia u dluznika
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela, o ktorej mowa w przepisie art. 527 § 1 k.c., wystarczy, by dluznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2005
r., I ACa 1764/04 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97). Sad uznal, zatem,
ze J. Z. zawierajac przedmiotowa umowe z pozwana miala Swiadomos¢, ze co najmniej utrudnia powodowi droge do
zaspokojenia jego roszczen.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz spelnione zostaly ustawowe przeslanki uznania przedmiotowej umowy
darowizny za bezskuteczng w stosunku do powoda, w zakresie, w jakim domagal sie tego powod.

Z tych wzgledow oraz na mocy art. 347kpc, orzeczono, jak w wyroku.



