Sygn. akt I C 853/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec
Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko D. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. K. (1) na rzecz powodki M. G. kwote 39.162,50 zl (trzydziesci tysiecy sto sze$c¢dziesigt dwa
zlote 50/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 39.162,50 zl (trzydziesci
tysiecy sto sze$c¢dziesiat dwa zlote 50/100) za okres od dnia 29 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 grudnia 2013 1;

III. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanego D. K. (1) na rzecz powodki M. G. kwote 2.666 zt (dwa tysiace szeSéset szeSédziesiat sze$c
zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje $ciagnac od powodki M. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Lublinie kwote 1.521,61 z} (jeden
tysiac pieéset dwadziescia jeden zlotych 61/100) tytulem czedci wydatkow, ktdre w pozostalej czedci przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 853/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2010 roku powddka M. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. K. (1) kwoty 76.617,50 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 paZdziernika 2010 r. do dnia zaplaty tytulem naleznego powodce
zachowku. Ponadto powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu M. G. podala, ze na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w powddka i
pozwany nabyli spadek po D. K. (2) po Y2 czeéci kazde z nich. Przed $émiercia, tj. w dniu 12 lutego 2010 r. D.
K. (2) dokonala na rzecz pozwanego darowizny, ktorej przedmiotem byl udzial w 1/2 zabudowanej nieruchomosci
polozonej w C. przy ulicy (...). Darowany udzial w nieruchomosci stanowil jedyny majatek spadkodawczyni, wobec
czego powodka zostala pozbawiona przystugujacego jej udzialu w spadku. Warto$¢ darowizny uczynionej przez
spadkodawczynie na rzecz pozwanego znacznie przewyzsza wysoko$¢ naleznego mu zachowku. Wyliczony przez



powddke zachowek na kwote 76.617,50 zl stanowi Y2 warto$ci udzialu spadkowego, jaki otrzymataby, gdyby zmarla
D. K. (2) nie rozporzadzila przed $miercia swoim majatkiem w caloci na rzecz pozwanego. Pozwany nie zaspokoil
roszczenia powodki o zachowek pomimo wezwania, pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (pozew z uzasadnieniem

k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2011 r. (data stempla pocztowego) pozwany D. K. (1) nie uznat powodztwa,
wnidst o jego oddalenie. Pozwany o$wiadczyl nadto, ze potraca z wierzytelnoscia objeta pozwem przysthugujaca
mu wzgledem powddki wierzytelno$¢é w kwocie 9.000 zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
powodke z nieruchomosci. Pozwany podniosl, ze darowizna wskazana w pozwie nie stanowi jedynego skladnika
masy spadkowej, bowiem spadkodawczyni byla wlascicielka wymienionych w piSmie ruchomosci. Rzeczy te zostaly
zgloszone do podzialu w postepowaniu o podzial majatku, dziat spadku i zniesienie wspotwlasnoéci, ktére prowadzi
sad Rejonowy w Chelmie. Pozwany zakwestionowal tez warto$é zachowku wskazang w pozwie, wywodzil, ze udzial w
nieruchomo$ci wskazany w pozwie mial warto$é 150.000 zl.

Pismem procesowym z dnia 27 grudnia 2011 r. (k. 148-151) powddka cofnela pozew ponad kwote 53.187 zl,
o$wiadczyla, ze nie uznaje zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego. Pismem tym powodka o$wiadczyla, ze
opierajac sie na dolaczonym do pozwu operacie szacunkowym sporzadzonym przez K. D. przyjmuje warto$é darowizny
wskazanej w pozwie na kwote 612.940 zl, a nadto przyznaje, ze naklady na nieruchomo$¢, ktére umniejszaja wartosé
darowizny wyniosly 187.444 zl. R6znica obu kwot, a wiec 425.496 zt stanowi warto$¢, ktora jest podstawa wyliczenia
roszczenia o zachowek. Skoro przedmiotem darowizny byl udzial w wysokoSci 1/2, za$ roszczenie powodki ma
warto$¢ polowy przedmiotu darowizny, zatem kwota nalezna powddce to 53.187 zk. Co do zarzutu potracenia powodka
podala, ze nie przystluguje pozwanemu wzgledem niej roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, bowiem korzystala z niej wraz ze zmarla D. K. (2) i uprawnienie to wynikalo z prekarium wynikajacego
ze zgody D. i S. K.. Zgoda ta nigdy nie zostala odwolana, zatem dzialanie powodki nie bylo bezprawne.

W piémie procesowym z dnia 20 sierpnia 2012 r. (k.190-191) powo6dka cofneta pozew ponad kwote 39.162,50 zHi w tym
zakresie zrzekla sie roszczenia. Powddka podala, ze wobec ustalen co do warto$ci nieruchomosci dokonanych przez
bieglego sadowego, ktorych nie kwestionuje nieruchomos$é ma wartosé 489.900 zl, za$ naklady, do ktérych zwrotu
spadkodawczyni byla zobowigzana maja warto$¢ 176.600 zl. R6znica obu kwot to 313.300 zl, za§ warto$¢ udzialu
po potraceniu wartoéci nakladow to 156.650 zl. Powddka jest spadkobierczynia w 1/2, zas$ warto$¢ jej roszczenia o
zachowek to warto$¢ polowy udziatu, ktéry powinien jej w spadku przypasé. Z powyzszego wynika, ze jej roszczenie
stanowi 1/8 wartoS$ci nieruchomos$ci pomniejszonej o warto$¢é poniesionych nakladéw, a wiec 39.162,50 zl.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. (k. 204) pozwany nie uznal ograniczonego przez powodke powodztwa,
rozszerzyl zarzut potracenia o kwote 22.000 zl stanowiaca jego zdaniem warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres od lutego 2011 r. do dnia 28 listopada 2012 r.

Na tej samej rozprawie pelnomocnik powodki o§wiadcezyl, ze powodka od grudnia 2010 r. nie korzysta z przedmiotowej
nieruchomosci. Strony o§wiadczyly, ze nie kwestionuja opinii bieglego sporzadzonej w sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 26 marca 2013 r. (k. 224-227) pozwany rozszerzyl zarzut potracenia do kwoty 34.000 zl,
stanowiacej warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od marca 2010 r. do lutego
2013 .

W toku postepowania pelnomocnik powo6dki popieral zmodyfikowane powodztwo wnoszac o jego uwzglednienie.
Pozwany nie uznawal powodztwa i wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powddka M. G. i pozwany D. K. (1) byli dzieémi D. K. (2) (bezsporne).



D. K. (2) byta zamezna ze S. K., ale ich malzenstwo zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia
28 stycznia 1987 r. w sprawie o sygn. III RC 964/86. (bezsporne)

Na mocy umowy zawartej w dniu 12 lutego 2010 r. w formie aktu notarialnego Rep A nr (...) przed notariuszem G. D.,
D. K. (2)darowala na rzecz syna D. K. (1)wlasno§¢ udzialu w wysoko$ci 1/2 w zabudowanej nieruchomosci polozonej
w C.przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Chelmie prowadzit ksiege wieczysta nr (...). (bezsporne, umowa k. 9-10)

Sad Rejonowy w Chelmie I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt I Ns 2505/10 postanowieniem z dnia 25 maja
2010r., stwierdzil, ze spadek po D. K. (2) ostatnio stale zamieszkalej w C., na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. G. i
D. K. (1) po %2 czeéci kazdy ze spadkobiercow (bezsporne, postanowienie k.8).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2010r., M. G. wezwala D. K. (1) do zaplaty kwoty 76.617,50 zl tytulem zachowku.
(bezsporne, wezwanie k. 12).

W sktad spadku po D. K. (2) weszly tylko rzeczy ruchome, ktére zostaly nabyte po ustaniu wspdélnosSci ustawowej
malzenskiej D. K. (2) i jej bylego meza S. K. oraz udzial w ruchomoéciach, ktore byly sktadnikami majatku wspdlnego.
Przed Sadem Rejonowym w Chelmie toczy sie pod sygn. akt I Ns 16472 postepowanie o podzial majatku wspélnego
D. K. (2)iS. K., dzial spadku po D. K. (2) i zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomosci, w ktérej udzial byt przedmiotem
darowizny z dnia 12 lutego 2010 r. W postepowaniu tym zgloszono do podzialu: stdl, krzesla, fotele, mebloscianke,
pianino i zestaw sztuécoéw, bedace przedmiotem majatku wspoélnego D. K. (2) i S. K. oraz robot kuchenny, kuchnie
gazowa, pralke, telewizor, szafe, wersalke, lawe i odkurzacz, ktore stanowily majatek osobisty D. K. (2) (bezsporne)

Wlaécicielami nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmie prowadzil ksiege
wieczysta nr (...) s3 obecnie w czeSciach rownych S. K. i D. K. (1). (bezsporne)

Na dzialce nr (...)o powierzchni 820 m * polozonej w C.przy ulicy (...)znajduje sie budynek mieszkalny wybudowany
w 1980 r. oraz niewykonczony budynek mieszkalny z przytaczami. W budynku z 1980 r. mieszkali malzonkowie D.i
S. K.oraz M. G.. Po $mierci D. K. (2)i zawarciu umowy darowizny przystugujacego jej udzialy w nieruchomoéci w
domu tym mieszkala M. G.za zgoda wspodtwlasciciela - S. K.. Dom, ktory nadal nie jest wykonczony i nie nadaje sie do
zamieszkania wybudowat S. K.. (bezsporne, zeznania stron i §wiadka S. K.k. 157v-158)

Cala nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...)o powierzchni 820 m * polozona w C.przy ulicy (...)ma wartoéé¢ 489.900
z1, za$ naklady na te nieruchomo$¢ w postaci dobudowania nowego budynku wraz z przytaczami maja warto$c 176.700
z}. (bezsporne, opinia bieglego z zakresu budownictwa A. M.k. 168-181)

D. K. (1) miat pretensje o to, ze M. G. mieszka wraz z ojcem w domu polozonym przy ulicy (...) w C. i dlatego ojciec
stron S. K. dobudowal na tej samej dzialce nowy dom dla syna. (zeznania §wiadka S. K.)

Od grudnia 2010 r. M. G. nie mieszka stale w C., przeprowadzila sie do W., zachowala jednak klucze od domu przy
ulicy (...) w C. i moze tam nocowac¢. W domu tym przebywa sporadycznie, pozostaly w tym domu jej rzeczy. Po Smierci
D. K. (2) nie bylo zadnych ustalen pomiedzy jej dzie¢mi co do korzystania przez M. G. z domu. (zeznania powo6dki
00:01:45 - protokél z 26 listopada 2013 r., dokumenty k. 209-215)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone powyzej dowody.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony. Sad z urzedu nie dostrzeg}
rowniez jakichkolwiek podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej. W ocenie Sadu, brak bylo podstaw, by wyzej
wymienionym dowodom odmoéwié przymiotu wiarygodnoSci.

Wiarygodne byly w caloSci zeznania §wiadka S. K., a takze zeznania stron w zakresie, w jakim byly podstawa ustalen
faktycznych. Ustalony w sprawie stan faktyczny byl bezsporny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Sporna



pomiedzy stronami okolicznos¢ jaki byt zakres czasowy i przestrzenny korzystania przez pozwana z nieruchomosci,
ktdrej powod jest wspdlwlascicielem nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia z przyczyn, o ktérych bedzie mowa nizej.

Sad nie mial réwniez zastrzezen do warto$ci dowodowej opinii sadowych z zakresu budownictwa sporzadzonych przez
bieglego sadowego A. M. (2) (opinie sadowe z zakresu wyceny nieruchomosci k. 168-186, 251-254, 275).

W pierwszej opinii biegly sadowy okreélit warto§¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzienn dokonania
darowizny oraz wedlug cen na date sporzadzenia opinii. W ocenie Sadu, wywolana w sprawie opinia sadowa,
opracowana przez wyzej wymienionego bieglego, spelnia wymagania stawiane jej przez przepisy proceduralne, jest
bowiem zupelna, jasna, a wyrazone w niej wnioski - stanowcze i wywazone. Jej sporzadzenie poprzedzone zostalo
analiza akt sprawy. Zar6wno niekwestionowane kwalifikacje bieglego, jak tez trafno$¢ wysnutych przez niego konkluzji
nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Powyzsze argumenty pozwolily Sadowi uzna¢ te opinie za przekonujaca. Opinia
dotyczaca wyceny wartoéci nieruchomos$ci byla niekwestionowana przez strony. Opinie dotyczace ustalenia warto$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wniesione przez M. G. po jego ograniczeniu zasluguje na uwzglednienie w caloSci odno$nie roszczenia
gléwnego, a w czesci co do odsetek ustawowych.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowat swojej legitymacji biernej
w procesie ani tego, ze powddka jest legitymowana czynnie jako zstepna D. K. (2).

Zgodnie z treScig art. 991 § 11 2 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy, albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
przypadkach polowa wartosci tego udziatu.

Zgodnie z treScig art. 1000 § 1 k.c., jezeli uprawniony nie moze otrzymaé od spadkobiercy naleznego mu zachowku,
moze on zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej
potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w
granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Zgodnie natomiast z treScig paragrafu 2 cytowanego artykulu,
jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych
do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (granice odpowiedzialno$ci okresla
wiec stan aktualnego wzbogacenia pomniejszony o wysoko§¢é naleznego obdarowanemu zachowku, ktéry to stan ustala
sie wedlug stanu istniejacego w chwili wystapienia z zadaniem zaplaty sumy potrzebnej do uzupelienia zachowku).

W $wietle komentowanego przepisu kontrowersje w doktrynie budzi zwrot ,ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy”. Trudno jest bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, ze warunkiem powstania uprawnienia do zachowku jest
zaistnienie dziedziczenia testamentowego. Wydaje sie wiec, ze interpretacja zapisu ,.byliby powolani do spadku z
ustawy” odnosi sie wylacznie do okreslenia os6b uprawnionych do zachowku z kregu os6b wymienionych w art.
901 § 1 k.c. Ustawa bowiem wymienia zstepnych, malzonka oraz rodzicow, a jest oczywiste, ze wszystkie te osoby
nie moga mie¢ jednocze$nie uprawnienia do zachowku. Jezeli powolanymi z ustawy byliby zstepni i matzonek, to
rodzice spadkodawcy nie moga przeciwko nim, lub obok nich, realizowaé uprawnienia z tytulu zachowku. Natomiast
jezeli jedyny zstepny spadkodawcy zostalby uznany za niegodnego dziedziczenia, to rodzicom zmarlego przyshuguje
uprawnienie do zachowku. Wskazane kryterium ma wiec by¢ jedynie pomocne przy ustaleniu oséb uprawnionych
do zachowku w konkretnym stanie faktycznym, a wiec nie mozna twierdzi¢, ze roszczenie o zachowek powstaje tylko
przy dziedziczeniu testamentowym. W takim przypadku bowiem nalezaloby wyeliminowaé mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia o zachowek wobec obdarowanych, zapisobiercow, w tym tez i o uzupekienie zachowku (art. 991 § 2 k.c.),
w sytuacji, gdy na skutek darowizn warto$¢ majatku spadkowego jest rowna zeru lub znikoma w stosunku do wartoSci
uczynionych darowizn.



Trafnie o powyzszym zagadnieniu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2004 roku, z ktorego
wynika, ze, jezeli uprawniony do zachowku nie otrzymal go, roszczenie o zachowek przystuguje mu, chocby zostal
powolany do spadku, nawet z ustawy, i cho¢by wspoélspadkobierca - adresat jego roszczenia sam tez byt uprawniony
do zachowku. Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w przepisach art. 999 k.c. i 1005 § 1 k.c., regulujacych
sytuacje, w ktorych spadkobierca obowiazany do zaplaty zachowku jest sam uprawiony do zachowku. Zrozumiale,
ze odpowiedzialno$¢ spadkobiercy obowiazanego do zaplaty zachowku, ktory sam jest uprawniony do zachowku,
ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (II CK 444/02, Lex nr 112873).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze spadek po D. K. (2), zmartej w dniu 11 marca 2010r. na podstawie ustawy
nabyly dzieci: M. G.iD. K. (1) po Y2 czesci kazdy ze spadkobiercow.

Pomiedzy stronami niniejszej sprawy niesporna byla tez kwestia dokonania przez spadkodawczynie darowizny na
rzecz pozwanego.

Nalezny powodce zachowek winien przedstawiac¢ 1/4 (1/2x1/2) wartoSci calosci spadku po D. K. (2).

W sklad spadku po D. K. (2) nie wchodzily zadne nieruchomosci. W sytuacji, gdy wartos§¢ aktywoéw spadkowych réwna
sie zeru podstawe obliczenia zachowku stanowi woéwczas warto§¢é darowizn dokonanych przez spadkodawce, jezeli
zachodzg podstawy doliczenia okreslone w art. 993-995ke.

Bezsporne jest, ze umowa darowizny zawarta w dniu 12 lutego 2010 r. w formie aktu notarialnego, D. K. (2)darowata
synowi D. K. (1)udzial w wysoko$ci 1/2 we wlasnoSci zabudowanej nieruchomos$ci stanowiacej dzialke gruntu
zabudowang dwoma budynkami mieszkalnymi, z ktérych jeden nie zostal dokoniczony, oznaczona w ewidencji

gruntéw nr (...), o powierzchni 820 m®, polozong w C., przy ulicy (...). Bezsporne jest tez, ze budynek w stanie surowym
zostal w calo$ci wzniesiony przez S. K.- ojca stron po ustaniu jego matzenstwa i ze srodkdéw pochodzacych z majatku
osobistego, a wiec stanowil naklad z jego majatku na nieruchomoé¢, ktéra wskutek ustania wspolnoéci ustawowej
malzenskiej D.i S. K.stal sie ich wspolwlasnoscia w czeSciach réwnych. Roszczenie o zwrot polowy tego nakladu,
podlegajace rozliczeniu w sprawie o dzial spadku z podzialem majatku wspo6lnego stanowi dtug spadkowy D. K. (2)i
co do tego strony rowniez byly zgodne.

Strony ustalily wreszcie takze warto$¢ zaréwno nieruchomosci jak i wskazanego wyzej nakladu, bowiem nie
kwestionowaly opinii bieglego, zas powoddka po zapoznaniu sie z opinig cofnela pozew ponad kwoty w niej wskazane.

Wobec powyzszego za bezsporne Sad uznal istnienie roszczenia powodki wzgledem pozwanego o zaplate 1/4 wartoSci
przedmiotu darowizny z dnia 12 lutego 2010 r., a wiec 1/2 udzialu w nieruchomosci majacej warto$¢ 489.900 zl,
pomniejszonej o warto$¢ nakladow w kwocie 176.600 zl. Roszczenie to, z uwagi na fakt, ze przedmiotem darowizny byt
udzial w wysokosci 1/2 we wlasnoSci nieruchomosci i tego tez udzialu dotyczy roszczenie o zwrot nakladéw odpowiada
1/8 czesci kwot wyliczonych przez bieglego w opinii z dnia 30 lipca 2012 r., a wiec ma warto$¢, zgodnie z wyliczeniem
powodki 39,162,50 7z} (489.900 zt - 176.600 zt : 8)

Pozwany nie kwestionowat tego wyliczenia, zarzucat jedynie, ze nalezy je pomniejszy¢ z uwagi na fakt, ze w sklad
spadku po D. K. (2) weszly rzeczy ruchome, a tym samym powodka jako spadkobierczyni ustawowa uzyskala udzial
w drodze dziedziczenia udziat w tych rzeczach, a tym samym jej roszczenie o zachowek jest odpowiednio mniejsze.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zasadnie podnosila powddka, iz nie byto przeszkdd prawnych co do samodzielnych
ustalen Sadu w sprawie niniejszej co do skladu i wartoSci masy spadkowej po D. K. (2) pomimo toczacego sie
postepowania o dzial spadku po niej. Uznajac za bezsporne, ze po dokonaniu przez spadkodawczynie darowizny
w spadku po niej pozostaly jedynie rzeczy ruchome, stwierdzi¢ nalezy, ze z chwila otwarcia spadku kazde z jej
spadkobiercow stalo sie wlascicielem takiego samego udzialu w rzeczach i prawach podlegajacych dziedziczeniu.
Nie ma zadnych przeszkoéd prawnych, aby warto$¢ tego przysporzenia ustali¢ w procesie o zachowek, czy tez
odpowiednio ustali¢ warto$¢é roszczenia wynikajacego z rozliczenia darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na



rzecz spadkobiercy. Dokonujac oceny stanowisk stron w tej kwestii Sad uznal, ze zarzut pozwanego nie byl zasadny
ito z dwbch powodow.

Po pierwsze, powddka w piSmie procesowym z dnia 20 maja 2011 r. (k. 64) przyznala, ze wskazane przez pozwanego
ruchomos$ci wechodzg w sklad spadku, o§wiadczyla jednak, ze z uwagi na fakt, ze nie jest ich posiadaczka oraz ich
niewielka warto$¢ zrzeka sie ich (swojego udzialu) na rzecz pozwanego.

Po drugie, zgodnie z art. 6 kc na powodce spoczywal ciezar udowodnienia zasadno$ci roszczenia, a wiec wszystkich
faktow, z ktoérych to roszczenie wynika. Pow6dka nie domagala sie dziatu spadku lecz zaplaty kwoty odpowiadajacej
wartoSci jej zachowku. Wywodzila roszczenie z dokonanej darowizny i zaréwno fakt jej dokonania jak i pozostale
okoliczno$ci, z ktérych roszczenie wynika zostaly w procesie udowodnione, a ostatecznie przyznane przez pozwanego.
Ciezar udowodnienia okolicznoS$ci niweczacych lub ograniczajacych niesporne roszczenie spoczywal na pozwanym,
ktéry nie udowodnil w procesie, ani nie podjal nawet inicjatywy dowodowej co do okreslenia wartoéci udzialu w
spadku, jaki przypadl powddce z tytutu dziedziczenia wskazanych przez niego nieruchomosci. W tych okoliczno$ciach
Sad uznal zarzut pozwanego za nieudowodniony i niezasadny.

Drugi zarzut pozwanego obejmowal potracenie wzajemnej wierzytelnoSci stanowigcej wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez pozwana z nieruchomosci, bedacej przedmiotem wspotwlasnos$ci pozwanego i S. K. (art. 224 § 1
ke w zw. z art. 225 i art. 230 kc). Takze ten zarzut nie byl zasadny, bowiem nie mozna nie zgodzi¢ sie z powodka
gdy twierdzi ona, ze jej korzystanie z nieruchomos$ci nie bylo i nie jest bezprawne, bowiem wywodzi ona swoje
uprawnienia ze stosunku prawnego, jaki laczyt ja z rodzicami, a po $mierci matki - z ojcem. Bylo to wladztwo
prekaryjne bliskie umowy uzyczenia. Przestluchany w charakterze $wiadka S. K., ktory byl i jest wspotwlascicielem
nieruchomosci o$§wiadczyl, ze zezwolil i zezwala nadal powddce na korzystanie z nieruchomosci, co nakazuje uznadé,
Ze zajmuje ona pomieszczenia w budynku z woli wspolwlasciciela nieruchomoéci. Zgodnie z art. 206 ke, kazdy
ze wspOlwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspdlnej oraz korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Przepis
ten nie pozwala na wyznaczenie, w barku zgody wspoétwlascicieli lub orzeczenia sadu, zgodnego z prawem zakresu
posiadania nieruchomoéci, ktéra nie nadaje sie do wspolnego, niepodzielnego korzystania. W szczegdélnosci nie ma
podstaw do przyjecia, ze kazdy ze wspotwlascicieli powinien zajmowaé powierzchnie odpowiadajaca jego udziatowi,
a tym bardziej nie mozna okresli¢ ktora cze$¢ nieruchomos$ci ma prawo obja¢ w posiadanie kazdy wspotwlasciciel.
Wspolwlasciciele winni porozumieé sie w tej kwestii, za§ w braku takiego porozumienia wystapi¢ na droge sadowa.
Do czasu uzyskania przez wspdlwlasciciela uprawnienia do wylacznego korzystania z czeéci nieruchomogci, nie moze
on skutecznie zagda¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jakiejkolwiek czeSci od posiadacza zaleznego, ktory
swoje posiadanie wywodzi on innego wspotwlasciciela. Nie zmienia powyzszej oceny ostatnie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczace mozliwosci zadania przez wspotwlasciciela zaplaty za korzystanie z nieruchomosci "ponad
udzial", bowiem ta konstrukcja prawna dotyczy rozliczen pomiedzy wspotwtascicielami zgodnie z zasada wynikajaca
z art. 206 ke.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze powb6dka wywodzac swoje uprawnienie do korzystania z nieruchomosci od jej
wspolwlasciciela, nie jest zobowiazana do zaplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystnie, a
tym samym wierzytelno$¢ objeta o§wiadczeniem o potrgceniu i zarzutem potracenia nie istnieje.

Stosownie do treéci art. 995 ke warto$é przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku. W tym stanie rzeczy podstawe obliczenia zachowku stanowi wartos¢ darowizny
udzialu w nieruchomosci okre$lona przez bieglego i przyznana przez strony.

Wobec tego warto$¢é naleznego powddce zachowku to kwota 39.162,50 zl.

Roszczenie o zachowek staje sie wymagalne dopiero z chwilg okreSlenia przez Sad jego wysokosci (wedtug cen z daty
orzekania o nim). Skoro wyrok w przedmiotowej sprawie zapadl w dniu 30 grudnia 2013r., to odsetki nalezne sa od
dnia 31 grudnia 2013 r. (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 18 listopada 1997r., sygn. akt I ACa 690/97; Apel.-W-wa
1998/4/35; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 20009r., sygn. akt IV ACa 286/09, Legalis). Przedmiotem opinii



bieglego bylo ustalenie aktualnych wartos$ci istotnych dla rozstrzygniecia i uzna¢ nalezy, ze wartoSci wskazane przez
obie strony byly aktualne réwniez wedlug stanu na date zamkniecia rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od D. K. (1) na rzecz M. G. kwote 39.162,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a powodztwo oddalil w zakresie odsetek za czas poprzedzajacy wydanie wyroku.

Z uwagi na cze$ciowe cofniecia pozwu Sad na podstawie art. 355 kc umorzyl postepowanie w tej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 w zw. 98 § 1 kpc, wyrazajacymi zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.

Powodka wygrala niniejsza sprawe w okolo polowie, co uzasadnialoby wzajemne zniesienie kosztéw, gdyby strony
poniosly koszty procesu w podobnych kwotach. Z uwagi jednak na fakt, ze koszty pow6dki byly znaczaco wyzsze Sad
uznal, ze winny one by¢ stosunkowo rozdzielone.

Powddka poniosta nastepujgce koszty procesu: 3.831 z} (oplata od pozwu), 1500z} (k. 165 - zaliczka na wydatki na
opinie bieglego sadowego), 3.617z1 (koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348
ze zm. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Pozwany ponidst w procesie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zt.

Polowa kosztow poniesionych przez powodke to 4.474 zl, zas polowa kosztow pozwanego to 1.808 zk. Roéznica obu
kwot stanowi warto$¢ kosztow procesu naleznych powodce od pozwanego.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt V wyroku uzasadnia tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010r., Nr 90, poz. 504 ze zm.). W przedmiotowej sprawie na nieuiszczone
koszty sadowe skladaly sie wydatki zwiazane z wynagrodzeniem bieglego sadowego nieuiszczone z zaliczki wniesionej
przez powodke. Zatem Sad nakazat $ciggna¢ od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Lublinie
kwote 1.521,61 zl tytulem polowy wydatkéw. Pozwany zostal postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. zwolniony od
wydatkow, wobec czego nie bylo podstaw do Sciagniecia od niego kosztéw sadowych.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy, powyzsze rozwazania i na podstawie wyzej powolanych przepisow,
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



