Sygn. akt I C 753/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Piotr Jakubiec

Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko B. L.

o zaplate kwoty 30.867,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2009 r. do dnia zaplaty
I. oddala powd6dztwo;

II. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

ITI. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego B. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Lublinie kwote 1.047 (jeden
tysiac czterdziesci siedem zlotych 0/100) tytutem czesSci oplaty od pozwu;

IV. oplate od pozwu i wydatki w pozostalej czeSci przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt I C 753/08

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2008 roku M. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. L. na swoja rzecz kwoty 83.750
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 60.000 zlotych od dnia 11 listopada 2008 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 23.750 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze byla zona J. L., ktory z poprzedniego malzenistwa mial syna B. L. (pozwanego). Jej maz zmart w
dniu 5lipca 2008 roku. Pozostawil testament, w ktérym do caloéci spadku powolal pozwanego oraz uczynit zapis, moca
ktbérego pozwany zobowigzany zostal do wyplacenia na rzecz powodki ,,1/3 warto$ci domu w J.”. Powddka oszacowala
warto$¢ tej nieruchomosci na 180.000 zlotych, zatem jej zdaniem wysoko$é naleznej jej kwoty z tytulu zapisu wynosi
60.000 zlotych.

W sklad spadku po J. L. wszedl dodatkowo udzial we wspotwlasnosci nieruchomoéci lokalowej o powierzchni okoto
60 m?, polozonej w L. przy ul. (...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu o szacunkowej wartosci

150.000 zlotych oraz samoch6d osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 5.000 zlotych. Laczna
warto$¢ masy spadkowej po J. L. zdaniem powodki wynosila okolo 335.000 zlotych. Podnoszac, ze nalezy do kregu



os6b uprawnionych do zachowki po spadkodawcy, powddka okreslita kwote nalezna jej z tego tytulu na 83.750 zlotych
(1/4 z 335.000 zlotych).

Powddka wzywala pozwanego o wyplate naleznej jej kwoty, jednak on nie uczynit zado$¢ jej wezwaniom, zatem
konieczne stalo sie wytoczenie niniejszego powodztwa (pozew z dnia 17 grudnia 2008 roku k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 stycznia 2009 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, iz wskazywana przez pow6dke nieruchomos¢ nie jest zabudowana domem mieszkalnym. Na
dzialce o numerze ewidencyjnym (...)znajduje sie jedynie budynek gospodarczy, w ktorym spadkodawca zamieszkiwal
przed swoja $miercig. Nieruchomo$¢ (w rozumieniu wieczystoksiegowym), na ktérych stoi budynek sklada sie z
czterech geodezyjnie wyodrebnionych dzialek. Pozwany przyjal wiec, ze okreslenie ,dom” zawarte w testamencie
odnosi sie do dzialki zabudowanej tym budynkiem gospodarczym. Przy ustalaniu wysokosci zapisu jego zdaniem
powinna by¢ zatem brana pod uwage jedynie warto§¢ budynku oraz dzialki geodezyjnej, na ktérej zostal on
posadowiony, poniewaz gdyby testator przy sporzadzaniu zapisu odnosit sie do calej nieruchomosci opisanej w ksiedze
wieczystej numer (...)uzylby innego sformulowania.

Ponadto w trakcie trwania nieformalnego zwiazku z J. L.powo6dka nie wspotuczestniczyta finansowo w rozpoczetym
przez niego remoncie budynku polozonego w miejscowosci J.. Spadkodawca posiadal §wiadomo$¢ niewielkiego
przyczynienia sie zony w wytworzenie skladnikéw majatku wspolnego oraz krotkotrwalosé zwigzku malzenskiego (od
chwili jego zawarcia do sporzadzenia testamentu uplynelo jedynie nieco ponad p6t roku), w zwiazku z tym pozwany
uznat za calkowicie uzasadniony wniosek, iz uzywajac w treSci testamentu okre$lenia ,dom” testator §wiadomie
zawezil podstawe obliczenia wartoSci zapisu jedynie do budynku oraz tej czeSci nieruchomoéci, z ktéra bezposrednio
jest on zwigzany. Pozwany uznal przedstawiong przez powddke warto$é nieruchomosci za razaco zawyzona.

Pozwany wskazal réwniez, iz powddka blednie twierdzi, ze przystuguje jej roszczenie o zaptate kwoty 23.750 zlotych
jako uzupelienie naleznego jej zachowku. Pozwany zakwestionowat podana przez powodke wycene nieruchomosci
potozonej w miejscowosci (...)jako razaco wygérowana. Zaprzeczyl, aby spadkodawcy przystugiwal udzial we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w L.przy ul. (...)wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, a
zatem nie moze on wchodzi¢ w sktad masy spadkowej. Ponadto pozwany zanegowal dokonang przez powodke wycene
samochodu marki S., podnoszac, ze jest ona zawyzona.

Wysoko$¢ substratu zachowki powinna zdaniem pozwanego ulec obnizeniu takze o warto$¢ zobowigzan spadkobiercy
wynoszacych co najmniej 25.000 zlotych, na ktéra zlozyly sie wierzytelnoSci przystugujace wobec spadkodawcy
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych oraz naleznosci z tytutu zaleglych podatkow.

Nie kwestionujgc faktu istnienia zapisu testamentowego i uznajac go do kwoty 10.000 zlotych, pozwany wskazal,
ze przystuguje mu od powddki wymagalna wierzytelnoéc z tytulu odszkodowania za przedmioty zabrane z domu
spadkodawcy, ktore wchodzily w sklad masy spadkowej, w postaci elementéw wyposazenia domowego oraz pamiatek
rodzinnych zmarlego. Zostaly one nabyte przed dniem powstania malzeniskiej wsp6lno$ci majatkowej, a tym samym
wchodza w sklad majatku osobistego J. L.. Ich warto$¢ pozwany okreélil na co najmniej 10.000 zlotych. Pozwany
zglosil zarzut potracenia kwoty 10.000 zlotych

Uwzgledniajac fakt razacego zawyzenia przez pow6dke warto$ci skladnikow majatku spadkowego, zaliczenie do niego
praw, ktore nie przynalezaly spadkodawcy oraz pominiecie przy okre$laniu wysoko$ci dochodzonych naleznoéci faktu
istnienia dlugéw spadkowych oraz wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu wzgledem powddki, pozwany uznal, iz
powddce (po dokonanym przez niego potraceniu) nie przystuguja zadne roszczenia majatkowe (odpowiedz na pozew
z dnia 20 stycznia 2009 roku k. 40-42).



Pismem procesowym z dnia 5 maja 2009 roku powodka rozszerzyla powodztwo wnoszac dodatkowo o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 30.867,60 zlotych tytutem zwrotu nakladéow z majatku osobistego powodki na
majatek osobisty B. L. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2009 roku do dnia zaplaty.

Powdbdka wskazala, ze w sktad masy spadkowej po J. L. wchodzi nieruchomo$¢ w J., zakupiona przez spadkodawce
w grudniu 2003 roku, to jest w czasie pozostawania z powoddka w konkubinacie. Od daty zakupu nieruchomosci
powddka z J. L. czynili naklady na powyzsza nieruchomo$¢ remontujac istniejace budynki oraz zagospodarowujac
dzialki. Srodki przez nig wydawane w tym celu w okresie od grudnia 2003 roku do 10 listopada 2007 roku (daty
zawarcia malzenstwa) stanowily naklad z jej majatku osobistego na majatek osobisty J. L.. We wskazanym okresie
powddka wydatkowata z przeznaczeniem na remont domu w J. nastepujace kwoty:

- 9.000 zlotych pochodzace z darowizny dokonanej przez jej brata W. S.,

- 5.588,60 zlotych pozyczki w (...) S.A.,

- 9.000 zlotych z pozyczkiw (...) S.A,,

- 6.000 zlotych z pozyczek z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Ponadto powoddka zakupila z wlasnych $rodkow elementy trwalej zabudowy kuchni w postaci piekarnika i plyty,
za ktore zaplacila lacznie 1.279 zlotych. Tym samym powddka ustalila, ze naklady przez nig poczynione z majatku
osobistego na majatek osobisty spadkodawcy wyniosly 30.867,60 zlotych (pismo procesowe z dnia 5 maja 2009 roku
k. 153-154).

Na rozprawie w dniu 17 maja 2011 roku strony zawarly ugode, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie zaplacic
na rzecz powodki kwote 27.000 zlotych tytulem wykonania zapisu oraz kwote 2.000 zlotych tytulem uzupekhienia
zachowku, przy czym kwote 5.000 zlotych powddka juz otrzymala, za$ pozostala kwote 24.000 zlotych pozwany
zaplaci jej w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 10.000 zlotych platna w terminie 5 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania, druga w kwocie 14.000 zlotych platnag w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Powodka wyrazila zgode na zawarcie ugody tej tresci
izrzekla sie roszczen z tytulu zapisu i zachowku w czeéci nieobjetej ugoda i w tej czeSci cofnela pozew. Wobec zawarcia
ugody obejmujacej czesSé roszezen zgloszonych w procesie, przedmiotem postepowania pozostalo roszczenie powddki
wzgledem pozwanego o zwrot nakltadow w kwocie 30.867,60 zlotych, zgloszone w piSmie procesowym z dnia 5 maja
2009 roku wraz z dochodzonymi od tej kwoty odsetkami ustawowymi oraz roszczenie wzajemne pozwanego wzgledem
powodki z tytutu zabrania przez powddke rzeczy ruchomych wchodzacych w sktad spadku, ktére to roszczenia obie
strony uznaja wzajemnie za sporne zar6wno co do zasady jak i wysokoSci (protokoét rozprawy z dnia 17 maja 2011 roku
k. 420-421).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2011 roku Sad Okregowy w Lublinie umorzyl postepowanie w czeéci obejmujacej
zadanie zasadzenia kwoty 83.750 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 60.000 zlotych od dnia 11 listopada
2008 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 23.750 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (postanowienie
z dnia 17 maja 2011 roku k. 422).

W toku postepowania pelnomocnik powddki popieral powddztwo, za§ pelnomocnik pozwanego nie uznawal
powddztwa wnosit o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow (protokoél rozprawy z dnia 23 kwietnia 2012 roku k. 598-590
z zalacznikiem w postaci nagrania rozprawy k. 591).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
J.L.iM.S. (obecnie S.-L.) pozostawali w zwiazku konkubenckim (okoliczno$é¢ bezsporna miedzy stronami).

W grudniu 2003 roku J. L.za cene 45.000 zlotych kupit nieruchomo$¢ polozong w (...) skladajaca sie z czterech
dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: (...)o powierzchni 0,2735 hektara, (...)o powierzchni 0. 1345 hektara,



(...)o powierzchni 0.0749 ha oraz (...)o powierzchni 0,2055 hektara, dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Wschod
w Lublinie z siedzibg w Swidniku V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Na ten
cel przeznaczyl pieniadze pochodzace z podzialu majatku wspolnego z byla malzonka E. S. (1), miedzy innymi
uzyskane ze sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu — segmentu pietrowego jednorodzinnego
domu mieszkalnego oznaczonego numer (...), posadowionego w zabudowie szeregowej przy ul. (...)w L.w kwocie
160.000 zlotych (okoliczno$é bezsporna miedzy stronami).

Na zakupionej nieruchomosci znajdowal sie bedacy w bardzo zlym stanie technicznym dom mieszkalny, ktory
zostal rozebrany oraz drewniana stodola na podmuréwce, dwie piwnice i murowana obora. J. L. przystapil do
rozbudowy i przebudowy budynku obory, aby zaadaptowaé go do warunkéw mieszkalnych. W tym celu wymieniono
dach, wykonano dwa kominy murowane z cegly ceramicznej pelnej, wybito nowe otwory okienne, zalozono okna i
parapety, wybito otwory na drzwi wej$ciowe, wykonano orynnowanie z blachy cynkowej, izolacje pionowa, instalacje
centralnego ogrzewania z montazem pieca weglowego, zalozono instalacje wodna i elektryczna w calym budynku.
Wewnatrz budynku postawiono nowe Sciany dzialowe i otynkowano je. Ponadto przeprowadzono niwelacje calego
terenu, odchwaszczanie, wykarczowanie dziko rosngcych krzewdw oraz zielska, zasypano doly, usunieto ploty
grodzace poszczegblne dzialki oraz wzmocniono gruzem droge dojazdowa i udrozniono droge gminng i wjazd do lasu.

Wymurowano szambo z cegiel o pojemnosci 10 m3. Rozpoczeto prace zwigzane z wykoficzeniem lazienki i kuchni.
Powyzsze prace adaptacyjne wykonywal wlaSciciel nieruchomosci z M. S. osobiScie, a takze oplacane przez niego ekipy
budowlane (dowo6d: zeznania §wiadka W. R. k. 231, przestuchanie pozwanego B. L. na rozprawie w dniu 23 kwietnia
2013 roku nagranie rozprawy k. 591, cze$ciowo przestuchanie powodki M. L. na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013
roku nagranie rozprawy k. 591 w zw. z k. 54verte-55verte)

M. S. zakupila kuchenke z plyta ceramiczng, wykorzystang w zabudowie kuchni (dowody: rachunek zakupu k. 164,
zeznania $wiadka J. S. k. 233-233verte).

J. L.iM. S. wprowadzili sie do zaadaptowanego budynku w sierpniu 2004 roku, kiedy do wykonania pozostaly jeszcze
roboty budowlane w postaci polozenia podlég w salonie oraz dokonczenia prac w lazience i kuchni. Wymienione
prace udalo sie zakonczy¢ do $wigt Bozego Narodzenia 2004 roku. Sufity w domu pomalowano latem 2005 roku.
Mieszkancy domu przez nastepne miesigce przeprowadzali kolejne drobne, porzadkowe i pielegnacyjne prace na calej
nieruchomosci, co zwigzane bylo z normalng eksploatacja budynku (dowody: zeznania §wiadka M. S. k. 231-233verte,
zeznania $wiadka A. B. k. 230verte, czeSciowo zeznania $wiadka D. P. k. 230-230verte, czeSciowo zeznania §wiadka
W. S. k. 251-251verte, czeSciowo przestuchanie powddki M. L. na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 roku nagranie
rozprawy k. 501 w zw. z k. 54verte-55verte, fotografie k. 580-587).

M. S. byla zatrudniona w L. Urzedzie Wojewddzkim. Otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci okolo 1.000 zlotych
miesiecznie. J. L. otrzymywal czynsz najmu nieruchomosci lokalowej polozonej w L. przy ul. (...). Ponadto byt na
zasitku chorobowym, a po jego zakonczeniu pobieral $wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiadajace
80% najnizszego wynagrodzenia, przez kolejny rok byl na zasitku pielegnacyjnym otrzymujac z tego tytutu 500 ztotych
miesiecznie (okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami).

M. S. w wykonaniu umowy darowizny zawartej z bratem W. S. w dniu 30 pazdziernika 2005 roku uzyskala od niego
kwote 9.000 zlotych. Ponadto w dniu 24 maja 2006 roku zawarla z Bankiem (...) Spotka Akecyjna z siedziba w W.
umowe pozyczki na kwote 5.588,60 zlotych, za§ w dniu 20 wrzesnia 2006 roku zawarla umowe o kredyt na kwote
9.000 zlotych z (...) Spotka Akeyjng Oddziat w Polsce. Z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych otrzymata
dwie pozyczki w wysokoéci 2.000 i 4.000 zlotych odpowiednio w dniu 14 listopada 2006 roku oraz w maju 2007 roku
(dowody: umowa darowizny z dnia 30 pazdziernika 2005 roku k. 155 i 336, umowa pozyczki numer (...) k. 156-160,
umowa o kredyt bezpieczny k. 161, umowa numer (...) k. 162, zaswiadczenie z L. Urzedu Wojewodzkiego w L. k. 163).

J.L.iM. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 10 listopada 2007 roku (okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami).



J. L. zmarl w dniu 5 lipca 2008 roku, pozostawiajac po sobie z os6b najblizszych zone M. L. oraz syna z poprzedniego
malzenstwa B. L. (okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami).

Sad Rejonowy w Lublinie postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2008 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze I Ns
1252/08 stwierdzil, ze spadek po J. L. na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 29 czerwca 2008 roku, wprost,
nabyl w calo$ci jego i E. syn B. L. (okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami oraz przedstawionych
dowodow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw M. S. (k. 231-233verte) oraz J. S. (k. 233-233verte). Ich zeznania sa
bardzo szczegdlowe, wzajemnie ze sobg spojne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, gldwnie w postaci fotografii (k. 580-587). Sad uznal je za wiarygodne réwniez w czesci,
w ktorej $wiadkowie wskazali, ze prace remontowe wykonywane byly rowniez przez oplacane przez J. L. ekipy
budowlane. W tym zakresie znajduja one potwierdzenie w dowodzie z przestuchania pozwanego (nagranie rozprawy
k. 591) oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego, bowiem oczywiste jest, ze cze$¢ najbardziej skomplikowanych prac
adaptacyjnych nie mogta by¢ wykonana przez dwie osoby nieposiadajace fachowej wiedzy w tym zakresie.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadka W. R. (k. 231), ktére byly spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Co do zeznan $wiadka W. S. (k. 251-251verte) Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie, w ktorym $wiadek podal, iz
powddka ,,wszystkie sily i $rodki finansowe angazowata w budowe wspdlnego domu”. W tym zakresie jego zeznania sg
golostowne, $wiadek nie podawal konkretnych sum ani przedmiotéw, ktére jego zdaniem powodka miataby kupowaé.
Twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia rowniez w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Tak samo Sad ocenil zeznania zlozone przez §wiadkow D. P. (k. 230-230verte) i A. B. (k. 230verte), ktérzy podali,
ze powddka uczestniczyla w kosztach zwigzanych z przebudowa budynku. D. P. co prawda wskazala, ze powodka
kupowala m.in. meble, kanapy do salonu, sprzet gospodarstwa domowego, ale jej zeznania w tym zakresie sa zbyt
malo szczegolowe. Swiadkowie nie wskazali choéby przyblizonych kwot, jakie powodka wydatkowala na ten cel
oraz nie okreélili, jakie konkretnie prace zostaly wykonane dzieki przekazywanym przez nia pieniadzom. Powolani
Swiadkowie w spos6b zbyt ogdlnikowy wskazywali, ze powodka wspoltfinansowala remont budynku dawnej obory,
co uniemozliwilo weryfikacje ich zeznan (a w dalszej kolejno$ci pozytywna ocene dowodu z przestuchania powodki)
oraz poddanie ich merytorycznej ocenie. W sytuacji kwestionowania zajetego przez nich stanowiska i przedstawienia
przez strone pozwang na omawiang okoliczno$¢ dowodéw przeciwnych, nie pozwolilo to na uznanie ich zeznah w tym
zakresie za wiarygodne. Nalezy jednak podkresli¢, ze w pozostalej czeSci ich zeznania zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad uznal za wiarygodny dowdd z przeshuchania pozwanego B. L. (nagranie rozprawy k. 591). Pozwany przedstawil
swoje stanowisko w bardzo precyzyjny i szczegotowy sposdb, a dowod z jego przestuchania znajduje potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnoéci w postaci zeznan §wiadkow M. S. (k. 231-233verte) i J. S. (k.
233-233verte) oraz dolaczonych do akt sprawy fotografii (k. 580-587).

Odnoszac sie do dowodu z przestuchania pow6édki M. L. (nagranie rozprawy z dnia 23 kwietnia 2013 roku k. 501 w
zw. Z k. 54verte-55verte), Sad uznal je za wiarygodne jedynie w czeSci. Podkre§li¢ nalezy, iz powodka nie wykazala w
niepodwazalny spos6b, w jakim zakresie partycypowala w oplacaniu prac adaptacyjnych zwigzanych z przebudowa
budynku dawnej obory. Wskazywane przez nig roboty budowlane zostaly wykonane do grudnia 2004 roku, kiedy to
powddka wraz z konkubentem wspélnie urzadzili w wyremontowanym budynku Swieta Bozego Narodzenia, a zatem
nie mogly by¢ oplacone z pieniedzy uzyskanych przez nia z tytulu umowy darowizny, uméw pozyczek i Swiadczen z
zakladu pracy, z ktérych najwcze$niejsza pochodzi z dnia 30 pazdziernika 2005 roku (k. 155 i 336). W pozostalym
zakresie dowod z przestuchania powodki Sad uznal za wiarygodny.



Autentyczno$¢é dokumentoéw stanowiacych podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie byla w toku
postepowania kwestionowana, ani tez nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Dla ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nie mialy znaczenia zeznania $wiadka I. R.(k. 231 verte),
dotyczyly bowiem jedynie faktu robienia przez powodke i jej konkubenta zakupéw w sklepie z materialami
budowlanymi, w ktérym swiadek byta zatrudniona. Tak samo potraktowano zeznania §wiadka U. J.(k. 250verte-251),
poniewaz dotycza one jedynie okoliczno$ci zwigzanych z umowa najmu laczaca ja z J. L.oraz wydarzen zaistniatych
po jego $mierci. Rbwniez zeznania zlozone przez M. R.(k. 252verte-253) oraz J. K.(234verte-235) nie mialy znaczenia
dla ustalenia stanu faktycznego, poniewaz odnoszg sie do stanu technicznego nieruchomoéci w J.po dacie Smierci J.
L.i nie maja zwiazku z przedmiotowym postepowaniem. Sad tak samo potraktowal zeznania zlozone przez E. S. (1)(k.
234-234verte), poniewaz dotyczyly one przede wszystkim kwestii podzialu majatku wspolnego, ktore to okolicznos$ci
nie byly w toku postepowania kwestionowane oraz czynnoéci podejmowanych przez §wiadka i pozwanego (jej syna)
w zwiazku z zapisem testamentowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze konieczno$é i rodzaj wykonanych prac zwigzanych z adaptacja dawnej
obory do celéw mieszkalnych nie byla w toku postepowania kwestionowana. Nalezalo jednak ustali¢, skad pochodzily
pieniadze na ich przeprowadzenie, a tym samym ustali¢, czy faktycznie powddka poniosta naklady z majatku
osobistego na majatek osobisty J. L..

Poddajac ocenie zadanie powo6dki, Sad uznal, ze w tym przedmiocie material dowodowy zaoferowany przez niag w toku
postepowania nie pozwalal na poczynienie ustalenn zgodnych z zaprezentowanym przez nig stanowiskiem.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z
powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowod wykazania
prawdziwosci okre$lonego faktu (okolicznosci faktycznej) obciaza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia
dochodzonego przed sadem zgdania procesowego.

Potwierdzeniem powyzszej zasady jest rowniez regula objeta trescig przepisu art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sg
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Powyzsze unormowanie
wyraza zasade kontradyktoryjno$ci i odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu cywilnego w danej sprawie. Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem art. 6 k.c.).

Jesli zatem strona nie wskaze dowoddw na powolywane przez nia dla uzasadnienia zgloszonego zadania procesowego
fakty, wowczas narazi sie na niekorzystne skutki procesowe swoich zaniechan w tym zakresie.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym najwazniejsze prace zwigzane z adaptacja budynku starej obory
przeprowadzono do grudnia 2004 roku. Jest to data graniczna, kiedy dom wykoniczony byl na tyle, ze gospodarze mogli
zapraszaé gosci i przygotowac samodzielnie $wieta Bozego Narodzenia. Co oczywiste, po tej dacie rowniez nalezalo
przeprowadzac¢ dodatkowe prace, ktore jednak mialy charakter uzupelniajacy, pielegnacyjny i zwiazany z odpowiednia
eksploatacja tak budynku mieszkalnego, jak i calej nieruchomosci.

Na powddce, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c, spoczywal obowigzek udowodnienia, ze poniosta naklady w
wysokosci 29.577,60 zlotych (pochodzace z uzyskanej darowizny, pozyczek i §wiadczen z zakladu pracy) z majatku
osobistego na majatek osobisty dwczesnego konkubenta J. L.. W tym celu przedstawila ona umowe darowizny,
umowy pozyczek oraz dokumentacje z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Nalezy jednak podkresli¢,
iz najwczesniejszy z przedstawionych przez nig dokumentéw na potwierdzenie pozyskania Srodkéw pienieznych



przeznaczonych na pokrycie kosztéw nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ w J. pochodzi z 30 pazdziernika 2005
roku, a zatem z okresu, kiedy wszystkie prace adaptacyjne — wprost wymienione przez powbddke w toku procesu jako
jej naklady na nieruchomos$¢ — bezsprzecznie zostaly juz wykonane. Jednocze$nie powodka nie wykazala, jaki inny
ekwiwalent (skltadnik majatku) zostal nabyty za uzyskane przez nia pieniadze lub w jaki inny sposoéb przyczynita sie
ona do zwiekszenia majatku osobistego J. L..

Tym samym nalezalo uznac, iz powodka nie przedstawila zadnych dowodow potwierdzajacych, iz w okresie od grudnia
2003 roku (daty zakupu nieruchomosci przez J. L.) do pazdziernika 2005 roku (daty zawarcia z bratem — W. S. umowy
darowizny) posiadata fundusze pozwalajace na poczynienie nakladow ze swojego majatku osobistego na remontowany
dom.

Co oczywiste, Sad uznatl za udowodniona okoliczno$¢, iz powodka otrzymala od brata darowizne w wysokosci 9.000
zlotych, pozyczki bankowe na laczng kwote 14.588,60 zlotych oraz pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych na laczna kwote 6.000 zlotych, jednakze nalezalo stwierdzi¢, iz pow6dka nie wykazala w zaden sposob, na
co przeznaczyla uzyskane w ten sposob pieniadze, a co zostalo juz wcze$niej wskazane, nie udowodnila, ze byly one
przeznaczone na wykonanie prac adaptacyjnych budynku.

Dokonany przez powodke zakup piekarnika i plyty indukcyjnej za faczna kwote 1.279 zlotych nie moze by¢ uznany za
naklad z jej majatku osobistego na majatek jej 6wczesnego konkubenta.

Co prawda ustawodawca nie zdefiniowal pojecia naktadow, jednakze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie podziat
nakladéw na konieczne, uzyteczne i zbytkowne. Nakladami koniecznymi sa wydatki niezbedne do utrzymania rzeczy
w nalezytym stanie, umozliwiajgcym normalne korzystanie z niej. Zalicza sie do nich remonty, naprawy, konserwacje,
ponoszenie oplat z tytulu podatkéw, skladek na ubezpieczenia itp. Naklady uzyteczne maja na celu ulepszenie
rzeczy m.in. w celu podniesienia jej funkcjonalnoéci, wartosci, a takze zwiekszenia osigganych z rzeczy pozytkow i
przychodow.

Naklady zbytkowne to kosztowne naklady uzyteczne na rzecz.

W definicji remontu nie mieszcza sie wydatki poniesione na zakup sprzetu AGD oraz innych elementéw umeblowania.
Nie maja one bowiem charakteru stalego, bezpos$rednio zwigzanego z przedmiotowa rzecza oraz nie wplywaja wprost
na jej utrzymanie lub ulepszenie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalit zgdanie powodki (punkt I wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zapadlo na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz art. 104 k.p.c. (punkt
IT wyroku). Wobec zawarcia ugody co do czeéci roszezen i przy uwzglednieniu, ze powddka, ktéra przegrata proces w
czeSci nieobjetej ugoda poniosta wieksze koszty byly podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu.

Stosownie do treéci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit ci 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego cze$¢ oplaty od
pozwu. Oplata od pozwu obejmujacego rozszerzone powddztwo nie mogla by¢ pobrana od zadnej ze stron z uwagi na
wynik procesu. Oplata od pozwu obejmujacego zadanie zaplaty kwoty 83.750 zt wyniosla 4.188 zi. Wobec zawarcia
ugody co do tych roszczen polowa oplaty podlegala zwrotowi, zatem strony obcigza jedynie kwota 2.093 zl. Polowe tej
kwoty, a wiec 1.047 zl nalezalo pobra¢ od pozwanego.

Stosownie do tresci art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. 2010 1., Nt 90, poz. 594 ze zm.) Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa pozostala nieuiszczona czesé
kosztow sagdowych, wobec braku podstaw do ich pobrania od ktérejkolwiek ze stron. (punkt IV wyroku).



