Sygn. akt ITT AUa 384/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jacek Chaciniski

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Lublinie

sprawy M. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do §wiadczenia uzupehiajgcego i o prawo do dodatku pielegnacyjnego
na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 4 marca 2021 r. sygn. akt IV U 527/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 384/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2021 r Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie M. W. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 5 czerwca 2020 r. odmawiajacych wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
uzupehiajgcego i prawa do dodatku pielegnacyjnego,

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Decyzja z 5 czerwca 2020 r. (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego rozpoznajac wniosek z dnia 21
listopada 2019 r. na podstawie ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $§wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (Dz.U.z 2019 1., poz. 1622) odmoéwil M. W. prawa do §wiadczenia uzupelniajacego, wskazujac
w uzasadnieniu tej decyzji, ze Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 15 maja 2020 r. stwierdzila, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, wobec czego nie spelnita warunku wymienionego w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 31 lipca 2019 r. o0 $wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.



Decyzja z 5 czerwca 2020 1. (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego rozpoznajac wniosek z dnia 21
listopada 2019 r. na podstawie przepiséw ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z
2020T., poz. 174) odmdwil M. W. prawa do dodatku pielegnacyjnego, wskazujac w uzasadnieniu tej decyzji, ze Komisja
Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 15 maja 2020 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji, wobec czego nie spelnila przestanki na bycia prawa do dodatku pielegnacyjnego.

M. W. urodzony (...) jest uprawniony do renty rolniczej od dnia 16 pazdziernika 2013 r. Cierpi na nietrzymanie moczu
- cechy nadreaktywno$ci wypieracza pecherza moczowego. Jest w stanie po usunieciu raka pecherza moczowego w
2016 . (...) bez wznowy raka, o terapii (...) terapii dopecherzowej, po usunieciu antyfunkcyjnej nerki lewej w sierpniu
2028 r.. Ubezpieczony cierpi na przewlekte zapalenie blony Sluzowej pecherza moczowego (...), wodniaka jadra
lewego do planowanego leczenia operacyjnego (...). Stwierdzono dyskopatie kregostupa (...) przyczyn urologicznych i
onkologicznych jest calkowicie niezdolny do pracy, jednak jest zdolny do samodzielnej egzystencji.

Wyzej wskazany stan zdrowia ubezpieczanego Sad ustalil na podstawie opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistow
urologa A. M. i onkologa klinicznego M. M. Sad wsazal ,ze Po sporzadzeniu przez tych bieglych opinii podstawowej
ubezpieczony zlozyl dodatkowa dokumentacje leczenia, w tym zabiegu operacyjnego z dnia 15 grudnia 2020 r., w
zwiazku z czym Sad dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej tych bieglych. W opinii tej biegli podtrzymali wnioski
opinii podstawowej, Ze ubezpieczony, choé jest niezdolny do pracy, nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.
Opnie bieglych jako rzetelne, sporzadzone przez bieglych posiadajacych szeroka wiedze i do§wiadczenie w ramach
swych specjalnosci, Sad przyjat za podstawe swych ustalen.

Sad podnidsl, ze przestanka obu dochodzonych w sprawie niniejszej §wiadczen tj. $§wiadczenia uzupelniajacego
oraz dodatku pielegnacyjnego jest niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. W zakresie prawa do $wiadczenia
uzupehiajgcego wynika to z treéci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupehiajgcym dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2019 r., poz. 1622), za$ w zakresie prawa do dodatku pielegnacyjnego
wynika to art. 27 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2020 r., poz.
174). Z uwagi na to, ze nie stwierdzono u ubezpieczanego niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, nie spekit on
przestanek do nabycia prawa do $§wiadczenia uzupekiajgcego oraz prawa do dodatku pielegnacyjnego na podstawie
wymienionych przepiséw. Z tego wzgledu Sad uznal zaskarzone decyzje za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil oba odwolania.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca. Wnibst apelacje. Zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac naruszenie art.2
ust.1 ustawy z 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupekliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji oraz
art.27 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow polegajace na nieslusznym uznaniu, ze
M. W. nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, a takze naruszenie przepisoéw postepowania polegajace
na zaniechaniu przeprowadzenia dalszych dowodéw zmierzajacych do ustalenia stanu zdrowia odwolujacego sie, w
szczegoblnosSci zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii bieglych lekarzy neurologa i psychiatry, co
doprowadzilo do wydania orzeczenia w oparciu o niepelny material dowodowy i skutkowalo wadliwymi ustaleniami
faktycznymi, ktore przelozyly sie na wydanie nietrafnego orzeczenia.

Majac na wzgledzie te zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
$wiadczenia uzupelniajacego i dodatku pielegnacyjnego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Wnibst takze o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest
zasadna. Postepowanie dowodowe zostalo bowiem przeprowadzone przez Sad I instancji wadliwie.



Po pierwsze Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego neurologa. Budzi to zdziwienie, skoro
wnioskodawca ma ustalone prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym od 16
pazdziernika 2013 r. z powodu schorzen neurologicznych. Z dokumentacji medycznej wynika, ze skarzacy cierpi na
przewlekly zespol bolowy odcinka (...) i (...) kregostupa na tle zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych. Wystepuja
u niego zaburzenia réwnowagi, zaawansowane zaniki korowo — podkorowe moézgu i mézdzku z podejrzeniem
encephalopatii i procesu demielinizacyjnego (za§wiadczenia z 15 pazdziernika 2013, 29 wrzeénia 2015 1., 5 listopada
2019 T1.).

Po drugie juz w odwolaniu wnioskodawca zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
neurologii, reumatologii, kardiologii i urologii. Wnioskéw tych co do dowodu z opinii bieglych neurologa, kardiologa
ireumatologa Sad I instancji nie rozpoznal poprzestajac na opinii bieglych onkologa i urologa.

Po trzecie; jakkolwiek z opinii bieglych onkologa i urologa wynika, ze biegli ci w zakresie swych specjalnosSci nie
stwierdzili niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, to jednak wyraznie zaznaczyli, ze ,,wskazana jest calo$ciowa
ocena stanu zdrowia opiniowanego, zwlaszcza po dodatkowej opinii wydanej przez specjalistow psychiatre i neurologa
poniewaz jednostkowa ocena z punktu widzenia kazdego specjalisty moze nie odpowiadaé ogoblnej niedoleznosci
pacjenta” k47 a.s.).

Powyzsze uchybienia powoduja, ze zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia dowodu z lacznej opinii bieglych
specjalistow w zakresie schorzen, na ktore cierpi wnioskodawca. Oznacza to zatem konieczno$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci, kompleksowej oceny stanu zdrowia M. W. i ustalenia, czy schorzenia, na ktore
cierpi sprowadzaja niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art.386 § 4 k.p.c. w razie konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci zachodza
podstawy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



