Sygn. akt ITI AUa 346/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: sedzia Elzbieta Czaja

sedzia Jacek Chacinski

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 maja 2021 1. w L.
sprawy J. S. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego P. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 marca 2021 r. sygn. akt VIII U 651/19

oddala apelacje

Elzbieta Czaja Krzysztof Szewczak Jacek Chacinski

IIT AUa 346/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2019 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil maloletniemu J.
S. (1) reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego P. S. przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym w
dniu (...) jego ojcu M. S., poniewaz zmarly nie spelnial warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
bowiem nie posiadal 5-letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy (zgonem). W tym okresie M. S. mial 3 lata, 7 miesiecy i 10 dni okresow skladkowych oraz 12
dni okreséw nieskladkowych.

W odwolaniu od tej decyzji P. S., dzialajaca w imieniu matoletniego J. S. (1) jako jego przedstawiciel ustawowy,
domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie J. S. (1) renty rodzinnej po zmarlym ojcu M. S. od miesigca nastepujgcego



pojego $mierci, tj. od miesigca pazdziernika 2019 r., ewentualnie wnosila o uchylenie w/w decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a nadto wnosita o zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje poprzez ustalenie J. S. (1) od
dnia (...) prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu(...) ojcu M. S..

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze M. S. zmarl w dniu (...). Pozostawil Zone P. S. oraz syna J. S.
(1) urodzonego w dniu (...)

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. P. S., dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy maloletniego syna J. S. (1), zlozyla
wniosek o ustalenie synowi J. S. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu M. S..

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r. odmoéwit maloletniemu J. S. (1)
przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu (...) ojcu M. S..

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze zmarly M. S. nie spelnial warunkéw wymaganych do przyznania renty,
to jest nie posiadatl 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy (zgonem). W tym okresie M. S. posiadat 3 lata, 7 miesiecy i 10 dni okresow skladkowych oraz
12 dni okres6w niesktadkowych.

W dniu 13 grudnia 2018 r. P. S. wplacila na konto ZUS kwote 2 936 z}, a w dniu 16 grudnia 2018 r. kwote 1 500 zl tytulem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu prowadzonej przez M. S. dzialalnosci gospodarcze;j.

W dniu 17 grudnia 2018 roku P. S. ponownie zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej maloletniemu
J. S. (1), podnoszac przy tym, ze zostaly zaplacone zalegle sktadki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej
przez zmarlego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit przyznania J. S. (1) renty
rodzinnej, poniewaz do dnia 28 grudnia 2018 r. nie zostala zarejestrowana sprawa w rejestrze spadkobiercéw po
zmarlym M. S.. Nie zostaly rowniez odnotowane wpisy w centralnym rejestrze sagdowych postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku i notarialnych poswiadczen dziedziczenia dotyczgce zmarlego M. S., a wobec tego dobrowolne wplaty
dokonane po dniu jego zgonu nie moga by¢ przyjmowane na poczet zobowiazan zmarlego.

Organ rentowy nie uwzglednit do stazu ubezpieczeniowego M. S. okres6w prowadzenia przez niego dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r., od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 stycznia
2015 r. oraz od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia 29 czerwca 2017 r., poniewaz za te okresy nie zostaly przez niego
oplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Po uwzglednieniu wplat dokonanych przez P. S. w dniach 13 grudnia 2018 r. i 16 grudnia 2018 r. mozna przyjac, ze
w pelni zostaly uregulowane skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za M. S. za okres od dnia 1 grudnia 2013
r. do dnia 30 listopada 2015 r. Po uwzglednieniu tych okresow M. S. posiadalby 4 lata, 11 miesiecy i 12 dni okreséw
skladkowych i nieskltadkowych.

W dniu 17 stycznia 2020 r. P. S. wplacila na konto ZUS kwote 1 000 zl, a w dniu 20 stycznia 2020 r. kwote 500 z}
tytulem nieoplaconych przez M. S. sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej.

Po uwzglednieniu powyzszych wplat dokonanych przez P. S. nalezy przyjaé, ze w pehlni zostaly uregulowane skladki
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za M. S. za okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
Po uwzglednieniu tych okres6w ubezpieczenia M. S. posiadalby 5 lat, 5 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.



W dniu 28 marca 2019 1. P. S. zlozyla w imieniu swojego maloletniego syna J. S. (1) o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po zmarlym M. S.. Jednoczes$nie P. S. zlozyla oSwiadczenie, ze przyjmuje spadek przypadajacy jej po zmartym mezu
M. S.. Rodzice M. S.— R. i J. malzonkowie S. rowniez zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku po zmarlym synu M. S..

W dniu 10 lutego 2020 r. zostat sporzadzony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w
Lublinie J. B. spis inwentarza po zmartym M. S.. W dniu 10 grudnia 2020 r. zostal sporzadzony akt poswiadczenia
dziedziczenia, z ktérego wynika, ze spadek po zmarlym M. S. dziedzicza z mocy ustawy : zona P. S. w 2 czeéci oraz
rodzice: R. S.1iJ. S. (2) po ¥4 czeSci kazde z nich.

Sad I instancji dokonal powyzszych ustalen na podstawie dowodow z dokumentéw, ktorych tre$¢ nie byla
kwestionowana przez strony w toku procesu. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci Sadu Okregowego,
nie ujawnily sie réwniez takie okolicznosci, ktére nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby
wiarygodno$c¢ tych dowodéw i godzily w ich moc dowodowa.

Sad Okregowy dalej podniésl, iz zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w
chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla
catkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 2 ostatnio powolanej ustawy).

Uprawnionym do renty rodzinnej czlonkiem rodziny jest miedzy innymi dziecko (art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej).

Zkolei jednym z warunkéw prawa do renty z tytulu niezdolno$ci jest posiadanie przez zmarlego odpowiednio dlugiego
okresu skladkowego i nieskladkowego (w przypadku M. S. — co najmniej 5 lat w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
dniem powstania niezdolnos$ci do pracy). Sad Okregowy podniost przy tym, ze osoby ubiegajace sie o rente rodzinng
wywodza swoje uprawnienia do tego §wiadczenia z prawa osoby zmarlej, bedacej ich poprzednikiem prawnym.
Dlatego tez w pierwszej kolejnoSci rozpoznaniu podlega spelienie przestanek przez osobe zmarla, a dopiero nastepnie
ustalane jest prawo do tego Swiadczenia wnioskodawcy — czlonka rodziny po osobie zmarle;j.

Pozwany organ rentowy w pi$mie procesowym z dnia 3 marca 2021 r. (data wpltywu) stwierdzil, ze po przekazaniu
dokumentacji odnos$nie dziedziczenia do Wydzialu Ubezpieczen i Skladek, Wydzial ten poswiadczyl pismem z dnia 24
lutego 2021 r. okres oplacania skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przez M. S. od dnia 1 grudnia
2013 r. do dnia 30 grudnia 2015 r. Tym samym obecnie M. S. spelnialby warunki do przyznania wlasnego $wiadczenia
(renty z tytulu niezdolno$ci do pracy) na dzien zgonu, a wiec obecnie zostaly spelnione przestanki do przyznania
maloletniemu J. S. (1) renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej, w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym
bezposrednio po miesiacu, w ktérym nastapila §mier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca
sie od dnia $mierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkow
rodziny.

W sprawie niniejszej wniosek o przyznanie maloletniemu J. S. (1) renty rodzinnej zlozyla w dniu 16 pazdziernika
2019 r. jego przedstawiciel ustawowy — matka P. S.. Po rozpoznaniu tego wniosku zostala wydana w dniu 6
grudnia 2018 r. decyzja odmawiajaca prawa do renty rodzinnej. W dniu 17 grudnia 2018 r. P. S. zlozyla wniosek o
ponowne rozpatrzenie uprawnienia do renty rodzinnej, wskazujac na brak mozliwosSci zarobkowania i konieczno$é
sprawowania opieki nad 6-miesiecznym dzieckiem. Po rozpoznaniu tego wniosku zostala wydana zaskarzona decyzja.
Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo, podkreslil, Ze interpretacja art. 129 ustawy emerytalnej musi przede
wszystkich uwzgledniaé cel, jakiemu stuzy renta rodzinna, czyli zapewnienie Srodkéw utrzymania dla uprawnionego
czlonka rodziny juz od dnia $mierci osoby, po ktérej §wiadczenie przystuguje. Taka interpretacje dopuscil Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 5 paZzdziernika 2006 r., I UK 117/06 (OSNP 2008, nr 23-24, poz. 357 z aprobujaca



glosg I. Sierockiej i krytyczng glosa A. Wypych-Zywickiej), w ktérym stwierdzil, ze szczegdlna sytuacja faktyczna i
prawna maloletnich dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej matce uzasadnia wyréwnanie $wiadczenia
wstecz w sytuacji wystgpienia z wnioskiem pdzniej niz w momencie nabycia prawa do niego, jezeli zwloka wynika z
obiektywnie istniejacych okolicznos$ci, a nie z niestaranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw przez uprawnionych.
Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage na to, ze przy rozpoznawaniu opisywanej sprawy nie mozna pomina¢ regulacji
konstytucyjnej, tzn. zasady ochrony praw dziecka wyrazonej w art. 72 Konstytucji RP. Podobne stanowisko zostalo
zaprezentowane takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., I UK 320/06 (OSNP 2007, nr 9-10, poz.
143) wskazujac, ze w szczegblnej sytuacji, jaka stanowi przypadek ubiegania sie o rente rodzinna po osobie, ktéra
zostala uznana za zmarlg zgodnie z art. 29 § 1 k.c., mozliwe jest wyplacenie renty za okres wezesniejszy niz wynikajacy
z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W uzasadnieniu tego ostatniego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz generalna zasada wyprowadzona z dostlownego
brzmienia przepisu art. 129 ust. 1 ustawy, ze wyplate §wiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to $wiadczenie — bez
mozliwo$ci wyplacenia §wiadczenia za okres wsteczny — powinna podlega¢ modyfikacji w sytuacjach uzasadniajacych
te modyfikacje i przy zastosowaniu takze innych regul interpretacyjnych. W szczegolno$ci nalezy mie¢ na uwadze cel
renty rodzinnej, ktérym jest zapewnienie §rodkoéw utrzymania uprawnionym. Swiadczenie to jest zwigzane z ryzykiem
Smierci osoby, ktora tozyla na utrzymanie osoéb uprawnionych do renty rodzinne;.

Sad Okregowy powotat sie rowniez na poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia
z dnia 29 maja 2019 r., III AUa 556/18 (LEX nr 2685027), ze w przypadku matoletnich uprawnionych do renty
rodzinnej, ktérym nie mozna przypisa¢ braku nalezytej dbalo$ci o swoje sprawy — skoro podejmowanie odpowiednich
dzialah prawnych jest obowigzkiem ich przedstawicieli ustawowych (rodzicow lub opiekunéw prawnych) ratio legis
regulacji wynikajacej z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych powinna ustapié¢ przed zasada, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych Swiadczen.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil maloletniemu J. S.
(1) prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu M. S. od dnia (...).

Apelacje od tego wyroku wnibst Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w calo$ci apelant zarzucil mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1 pkt 2, art. 65
ust. 1 pkt 1, art. 116 ust. 11 5 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 291) poprzez ustalenie J. S. (1) prawa do renty rodzinnej
po zmarlym w dniu (...) ojcu M. S., od dnia (...)., podczas gdy przy prawidlowym zastosowaniu powyzszych przepiséw
Sad Okregowy powinien uznaé, ze prawo do renty przysluguje maloletniemu J. S. (1) nie wezeéniej niz od dnia 20
stycznia 2020 r., tj. od daty dokonania ostatniej wplaty na konto zmarlego M. S..

W konsekwencji tego zarzutu apelant wnosit o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie J. S. (1) prawa do renty
rodzinnej po zmarlym w dniu(...) ojcu M. S., od dnia 20 stycznia 2020 r. oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje maloletni J. S. (1) reprezentowany przez matke P. S. wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty skutkujace zmiana lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje

je za wlasne, czynigc je podstawa wlasnego rozstrzygniecia, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c., wobec czego zbedne jest
ich ponowne przedstawianie.



We wstepie do dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny sprawy niniejszej na etapie postepowania
apelacyjnego nie byl objety sporem. Przedstawione w uzasadnienia zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne nie
zostaly zakwestionowane w apelacji, ktora koncentrowala sie na zarzucie naruszenia prawa materialnego.

Istota sporu w postepowaniu apelacyjnym sprowadzala sie do oceny dopuszczalnoéci wyplaty renty rodzinnej za okres
od dnia $mierci w sytuacji, gdy warunki prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zmarlego zostaly spelnione,
juz po jego $mierci, a wiec spor dotyczyl jedynie ustalenia daty, od ktorej przystuguje J. S. (1) prawo do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu M. S.. Przystepujac do analizy tego zagadnienia w pierwszej kolejnosci nalezy odwolac
sie do ogoblnej zasady wynikajacej z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2021 r., poz. 291), ktéry stanowi, ze §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przepis ten uzaleznia date poczatkowa wyplaty §wiadczenia od daty zlozenia
wniosku o to $wiadczenie, co jest wyrazem respektowania przez ustawodawce woli uprawnionego, ktéry nawet
jezeli spelnia przestanki do Swiadczenia, to nie musi z niego korzysta¢. Dokonujac wykladni jezykowo-logicznej w/
w przepisu, nie budzi zatem watpliwosSci, ze nie jest mozliwe wyréwnanie $wiadczenia osobom, ktére wystapily
z wnioskiem o nie pdzniej, niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostala brakiem starannoéci
w prowadzeniu wlasnych spraw. W przypadku ubiegania sie o rente rodzinng w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych zwraca sie uwage na cel tego $wiadczenia (renty rodzinnej), ktorym jest zapewnienie
Srodkéw utrzymania osobie uprawnionej juz od dnia $émierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. Renta rodzinna
jest zwigzana z ryzykiem $mierci osoby lozgcej na utrzymanie czlonkéw rodziny i zmierza do zapewnienia zastepczych
Srodkoéw utrzymania osobom uprawnionym do tego Swiadczenia. Pozbawienie prawa do wyplaty renty rodzinnej
na skutek okoliczno$ci, na ktore uprawniony nie miat i nie mogl mie¢ wplywu, pomimo wystapienia tego ryzyka,
sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi renty rodzinnej. Wyrazem dazenia ustawodawcy do zapewnienia
srodkow utrzymania osobie uprawnionej do renty rodzinnej juz od dnia $§mierci ubezpieczonego, emeryta lub rencisty
jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stanowi, ze w
razie zgloszenia wniosku o rente rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastapita
Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia §mierci, nie wezeéniej jednak niz od
dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. Sad Najwyzszy majac na wzgledzie w/w
funkcje renty rodzinnej oraz kierujac sie wykladnia celowo$ciowa przepisoéw art. 129 ust. 11 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dopuszczal w swoim orzecznictwie wyplate renty rodzinnej za okresy
poprzedzajace date zlozenia wniosku o jej przyznanie. Wielokrotnie wskazywal, Ze zasada wyrazona w tych przepisach,
w szczegolnych okoliczno$ciach moze podlega¢ modyfikacji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2006 r.,
I UK 320/06 — OSNP 2007, nr 9-10, poz. 143; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 117/06 — OSNP 2007, nr 23-24,
poz. 357; z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK 146/11 — OSNP 2013, nr 1-2, poz. 17; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 398/13
— LEX nr 1458715; z dnia 12 stycznia 2016 1., II UK 444/14 — LEX nr 1998554 oraz z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
II UK 455/16 — LEX nr 2427159).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej nalezy uznaé, ze P. S., dzialajaca w imieniu maloletniego J. S. (1) jako jego
przedstawiciel ustawowy (matka), wniosek o przyznanie J. S. (1) renty rodzinnej po zmarlym ojcu M. S. zlozyla
niezwlocznie bowiem w dniu 16 pazdziernika 2018 r., tj. w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w
ktérym nastapila §mier¢ M. S. (zmart w dniu (...).). Wniosek zostal zatem zlozony w terminie okreslonym w art. 129
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Uzasadnialo to ustalenie J. S. (1) prawa
do renty rodzinnej od daty wskazanej w tym wniosku, tj. od dnia (...). Apelant domagal sie natomiast ustalenia, ze
prawo do renty rodzinnej przystuguje maloletniemu J. S. (1) dopiero od dnia 20 stycznia 2020 1., tj. od daty dokonania
przez jego przedstawiciela ustawowego — matke P. S. ostatniej wplaty na konto zmarlego M. S. w ZUS tytulem
zaleglych, nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne tego ostatniego. Tego zadania apelanta nie mozna uznaé
za uzasadnione. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powolane wyzej przepisy art. 129 ust. 11 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uzalezniaja ustalenie dnia rozpoczecia wyplaty Swiadczenia jedynie,
oczywiScie poza dniem powstania prawa do Swiadczenia, od daty (miesigca) zgloszenia wniosku o to Swiadczenie.
Nie uzalezniaja one ustalenia daty rozpoczecia wyplaty $wiadczenia od spelnienia jeszcze innych warunkéw, np.



spelienia przez zmarlego w dacie jego $mierci wszystkich warunkéw prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy,
w szczegolnosci posiadania w tej dacie wymaganych okresoéw skladkowych i nieskladkowych (art. 57 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2, art. 129 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych). Wskazane w art. 129 ust. 2 in fine tej ustawy ,spelnienie warunkéw do renty przez uprawnionych
czlonkow rodziny” w okolicznoS$ciach sprawy niniejszej dotyczy spelnienia przez maloletniego wnioskodawce J. S. (1)
warunkow prawa do renty rodzinnej okre$lonych w art. 68 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy. Nie ulega watpliwoSci,
ze spelnia on warunek okres$lony w art. 68 ust. 1 pkt 1, bowiem obecnie liczy on 3 lata (w dacie $§mierci ojca M. S.
liczyl zaledwie 3 miesigce). Jezeli chodzi o wniosek o rente rodzinna to nalezy zauwazy¢, ze zostal ztozony bez zbedne;j
zwloki, tj. w dniu 16 pazdziernika 2018 r., a wiec w miesigcu przypadajacym bezpos$rednio po miesigcu, w ktorym
nastgpita $mieré¢ M. S. (zmarl w dniu (...).).

Osobnym zagadnieniem jest ustalenie spelnienia przez zmarlego M. S. wymaganych warunkéw do uzyskania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Mialo to istotne znaczenie jedynie dla ustalenia prawa do renty rodzinnej, ale
juz nie dla ustalenia od kiedy to Swiadczenie bedzie wyplacane, bo w tym przypadku znaczenie ma tylko data zlozenia
wniosku o rente rodzinng. Znaczny czas trwania postepowania majacego na celu ustalenie, czy zmarly spelnil wszystkie
warunki wymagane do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, pozostaje bez wplywu na ustalenie
daty podjecia wyplaty maloletniemu J. S. (1) renty rodzinnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w postepowaniu tym P.
S. — przedstawiciel ustawowy maloletniego wnioskodawcy — kolejne czynnoéci podejmowala bez zbednej zwloki. Z
decyzji organu rentowego z dnia 6 grudnia 2018 r. odmawiajacej prawa do renty rodzinnej dowiedziala sie, ze zmarly
M. S. nie spelnial wymaganych warunkéw do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz nie
posiadal wymaganego co najmniej 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w 10-leciu poprzedzajacym date
$mierci. Bylo to zwigzane z nieoplaceniem skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej za okres ponad 2 lat. W dniach 13 i 16 grudnia 2018 r., a wiec kilka dni po zapoznaniu sie
z tre$cia w/w decyzji z dnia 6 grudnia 2018 r., dokonata wplat na poczet nieoplaconych przez zmarlego sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i w dniu 17 grudnia 2018 r. zglosila zadanie ponownego rozpatrzenia wniosku o przyznanie
maloletniemu J. S. (1) renty rodzinnej po zmarlym ojcu. Z kolei w zaskarzonej decyzji z dnia 9 stycznia 2019 r.,
ponownie odmawiajacej prawa do renty rodzinnej, organ rentowy stwierdzil, Ze do dnia 28 grudnia 2018 r. nie zostala
zarejestrowana sprawa w rejestrze spadkobiercow po zmarlym M. S.. Nie zostaly rowniez dokonane w centralnym
rejestrze sagdowych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku oraz notarialnych po$wiadczen dziedziczenia, wpisy
dotyczace zmarlego M. S., przez co, zdaniem organu rentowego, dobrowolne wplaty dokonane po dniu zgonu nie
moga by¢ zaliczone na poczet zobowigzan zmarlego. Po zapoznaniu sie z treécia tej ostatniej decyzji P. S. niezwlocznie
podjela czynno$ci zmierzajace do stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym M. S.. Apelant stwierdzajac, ze dopiero
w dniu 28 marca 2019 r. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu przez maloletniego J. S. (1) spadku po zmarlym ojcu,
zupelie pominal, ze na zlozenie takiego o§wiadczenia w imieniu matoletniego syna musiata wezesniej uzyskaé zgode
sadu rodzinnego (postanowienie Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt V
Nsm 132/19, powolane w treSci aktu notarialnego obejmujacego o§wiadczenie o odrzuceniu spadku). Nastepnie po
sporzadzeniu notarialnego po$wiadczenia dziedziczenia po M. S. oraz po dokonanym przez ZUS rozliczeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne zmarlego, ktore uwzglednialo wplaty dokonane przez P. S. w grudniu 2018 r. i wykazalo, ze
zmarly posiadal 4 lata, 11 miesiecy i 12 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, niezwlocznie po doreczeniu jej tego
rozliczenia dokonata w dniach 171 20 stycznia 2020 r. dalszych wplat kwot 1 000 zl i 500 zl na poczet nieopltaconych
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne zmartego M. S. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Organ rentowy, po uwzglednieniu tych ostatnich wplat, potwierdzil w piSmie z dnia 25 marca 2020 r., ze zmarly M.
S. posiada 5 lat, 5 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Do znacznego wydluzenia czasu trwania postepowania majacego na celu ustalenie, czy zmarly M. S. spelnial warunki
wymagane do uzyskania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy niewatpliwie przyczynito sie nienalezyte wypekienie
przez organ rentowy obowiagzku informacyjnego przewidzianego w art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Udzielenie P. S. bezposrednio po zlozeniu wniosku
o rente rodzinng (wniosek z dnia 16 paZzdziernika 2018 r.) informacji o warunkach jakie winny by¢ spelione,
zeby mozliwe bylo przyznanie jej maloletniemu synowi J. S. (1)prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu M. S.



(konieczno$¢ stwierdzenia nabycia spadku oraz oplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres
umozliwiajacy uznanie, ze zmarly posiadal wymagany okres skladkowy i nieskltadkowy) niewatpliwie znacznie
skrociloby czas trwania postepowania o rente rodzinng, zaréwno administracyjnego, jak i sadowego.

Przedstawiony w apelacji organu rentowego zarzut obrazy wskazanych tam przepisbw prawa materialnego z
przedstawionych wyzej wzgledow nie mdgl by¢ uznany za trafny i jako taki nie mogl uzasadnia¢ wniosku apelacji o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie J. S. (1) prawa do renty rodzinnej od dnia 20 stycznia 2020 r.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



