Sygn. akt ITIT AUa 58/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Jerzy Antoni Sieklucki

sedzia Krzysztof Szewczak

sedzia (del.) Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Lublinie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 9 grudnia 2020 r. sygn. akt IV U 1114/19

oddala apelacje.

Danuta Dadej-Wiesyk Jerzy Antoni Sieklucki Krzysztof Szewczak

Sygn. akt: IIT AUa 58/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 pazdziernika 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéowit W. S. od (...)prawa do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil prawo W. S. do renty z tytutu

catkowitej niezdolno$ci do pracy od (...)do (...).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:



Ubezpieczona W. S. do 30 wrzesnia 2019r. uprawniona byta do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy . W
dniu 22 sierpnia 2019r. ubezpieczona wystgpila do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres .Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 10 wrze$nia 2019r. ustalil,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy . Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza
orzecznika ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 15
pazdziernika 2019r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 18 pazdziernika 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (decyzja z 18 pazdziernika 2019r. k.90 akt rentowych).

Ubezpieczona ma wyksztalcenie zawodowe kucharz i przez wiele lat pracowala w swoim zawodzie. Do 23 lutego
2018r. ubezpieczona byla uprawniona do Swiadczenia rehabilitacyjnego, a od 24 lutego 2018r. do 30 wrze$nia
2019r. do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (Swiadectwa pracy k.8-21 akt rentowych i decyzja
z 5 kwietnia 2018r. o przyznaniu po raz pierwszy renty z tytulu niezdolnoéci do pracy k.52-53 akt sprawy).
Ubezpieczona cierpi na nadcis$nienie tetnicze zredukowane, a ponadto na zaawansowana chorobe zwyrodnieniowa
obu stawow kolanowych i nawracajace dolegliwosci bolowe i korzeniowe kregostupa ledZzwiowego w przebiegu
zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. W dniu 10 marca 2018r. ubezpieczona przeszla zabieg artroskopii
prawego stawu kolanowego, po ktérym odczula niewielkie zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych prawego kolana.
Jest zakwalifikowana do operacji protezoplastyki calkowitej prawego stawu kolanowego. Badanie RTG stawow
kolanowych z 13 wrzeSnia 2019r. obrazuje u ubezpieczonej zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw
kolanowych, wieksze kolana prawego, a badanie RTG kregostupa ledzwiowego z 13 wrzeSnia 2019r. obrazuje
zaawanasowane zmiany zwyrodnieniowe na krawedziach trzonéw oraz zwezenie przestrzeni miedzykregowej (...).
Ubezpieczona chodzi utykajac na prawa konczyne dolng, wystepuje u niej ograniczenie zakresoéw ruchomosci obu
stawow kolanowych, ruchy tych stawéw sa bolesne. Opisany stan narzadu ruchu ubezpieczonej powoduje, ze
od 10 marca 2018r. ,tj. od dnia zabiegu artroskopowego prawego stawu kolanowego, po ktérym ubezpieczona
zakwalifikowana zostala do operacji protezoplastyki, ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy i jest to
niezdolno$¢ trwala, gdyz nawet po wykonaniu zabiegéw protezoplastyki obu stawéw kolanowych uwzgledniajac wiek
i choroby towarzyszace, ubezpieczona nie odzyska chocby cze$ciowo zdolno$ci do pracy (opinia bieglych ortopedy K.
K. ikardiologa D. W. k.17 akt sprawy i opinia uzupelniajaca k.30 akt sprawy).

W dniu(...) ubezpieczona ukonczyla 60. lat i nabyla prawo do emerytury (wyjasnienia ubezpieczonej k.44-44v akt
sprawy).

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej W. S. podlegalo uwzglednieniu.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art.57 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy, a niezdolnos¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skltadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra caltkowicie lub czeSciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Okregowy podkreslit ,iz rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego
odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia czy po 30 wrze$nia 2019r. u
ubezpieczonej istnieje w dalszym ciggu niezdolnoé¢ do pracy i jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii
specjalistow z zakresu ortopedii i kardiologii. Sad I instancji wskazal, ze sporzadzona na te okoliczno$é opinia zespolu



bieglych dala podstawy do ustalenia, ze po 30 wrze$nia 2019r. ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy, przy czym z
uwagi na stopien nasilenia i na charakter schorzen jest trwala calkowita niezdolno$¢ do pracy. W zlozonej opinii biegli
wskazali, ze przyczyna niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy jest stan narzadu ruchu, w szczegblnoéci zaawansowana
choroba zwyrodnieniowa obu stawow kolanowych przy wspolistniejacych nawracajacych dolegliwosciach bolowych
i korzeniowych kregostupa ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych i przy otylo$ci. W
ocenie bieglych powyzsze schorzenia powoduja, ze ubezpieczona nie moze wykonywa¢ zadnej pracy fizycznej przez co
jest catkowicie niezdolna do pracy (opinia k.17 akt sprawy).

Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd
w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistdw z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto
poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spéjna i nalezycie
uzasadniona. W ocenie Sadu uzasadnione jest stwierdzenie bieglych, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do
pracy, jesli zwazyé, ze ubezpieczona ma wyksztalcenie zawodowe i dotychczas wykonywala prace fizyczna, ktorej
obecnie nie moze juz wykonywa¢ z uwagi na schorzenia narzadu ruchu, ktoére nie tylko uniemozliwiaja prace
zawodowa, ale réwniez codzienne funkcjonowanie (trudnoéci z poruszaniem sie).

Sad Okregowy zaznaczyl, iz nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego ortopedy zgloszonego w piSmie z 30 pazdziernika 2020r. (k.38-40 akt sprawy). W ocenie Sadu zastrzezenia
zgloszone do opinii dotychczasowych bieglych stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami bieglych
wynikajaca z odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji na podstawie art.477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i
orzekl jak w sentencji wyroku — z uwagi na wniosek ubezpieczonej zgloszony na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020r.
Sad ustalil prawo do renty do (...) ,tj. do chwili nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucit:

1) Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. — przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od 1.10.2019 roku ( trwale);

2) Naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art.286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego ortopedy w sytuacji, gdy zachodzily podstawy do jego
uwzglednienia;

3) Naruszenie prawa materialnego, w szczegblnos$ci art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1,2 i 3 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z
pozn. Zm.) , poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona spelnia wszystkie przestanki do przyznania
prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy na okres od (...)do (...);

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania Organ rentowy na podstawie art.
380 kpc w zw. z art. 382 kpc wnosil o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wniosek organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii, a nastepnie dopuszczenie dowodu z
tejze opinii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 KPC. Sad pierwszej instancji
wywiodl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad
tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznat i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzit przy tym



naruszenia przez Sad meriti prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie
przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji starannie zebrat i szczegdlowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenit je
w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodbéw, uwzgledniajgc w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazac adekwatnosci dokonanych przez ten Sad ustalen do
treéci przeprowadzonych dowoddow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (I UKN
685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), zgodnie, z ktbrym normy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowody jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie
Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew
ktoérejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

W niniejszym postepowaniu organ rentowy zakwestionowal mozliwo$é przyznania ubezpieczonej prawa do renty z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia (...)do (...). Organ rentowy stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw
do uznania, ze rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia czynia ja osoba niezdolna calkowicie do pracy. Organ
rentowy podkreslal, ze zachodzi znaczna réznica w ocenie stanu zdrowia ubezpieczonej pomiedzy opinia biegltych , w
tym ortopedy ( calkowicie trwale niezdolna do pracy), a opinia Komisji Lekarskiej w skladzie z lekarzem chirurgiem
( orzeczenie —nie jest niezdolna do pracy)

Wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu sadowym ocena niezdolno$ci do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja
orzeczen lekarzy orzecznikdéw, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Przy czym oceny niezdolnoéci do pracy
nie mozna dokonywac jedynie w oparciu o opinie lekarzy leczacych ubezpieczonego. Podstawowym wiec dowodem w
sprawach o rente jest dowdd z opinii biegtego. W takim wypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia
bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r. II CR 748/74, Lex (...)). Sad ocenia opinie bieglych pod
katem ich logiki, spjnoéci oraz tego, czy odpowiadaja one na postawione tezy dowodowe.

Sad odwotawczy akcentuje, ze o niezdolnos$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i
w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy to rowniez
schorzen o przewleklym charakterze, ktére niewatpliwie wystepuja u ubezpieczonej . Schorzenia te musza naruszac
sprawno$¢ organizmu w znacznym stopniu na dtuzszy okres czasu.

Ztredciart. 12 ust.21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
t.j. Dz.U.z 2016 1. poz. 887) wynika , Ze osoba calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra wedltug wiedzy medyczne;j
nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do jakiejkolwiek pracy. Z kolei czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci niezdolnoSci do pracy, zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt. ustawy, uwzglednia sie:

- okoliczno$ci o charakterze medycznym, a zatem stopien naruszenia sprawnoéci organizmu i mozliwo$¢ przywroécenia
jej w drodze leczenia i rehabilitacji,

- oraz okoliczno$ci o charakterze socjalnym, tj. mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
i celowo$é przekwalifikowania zawodowego, przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy,
poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca
2014 1., sygn. akt III AUa 1133/13).

Sad pierwszej instancji przeprowadzil w toku postepowania dowo6d z opinii bieglych sadowych specjalistow z
zakresu ortopedii i kardiologii, z zakresu wiodacych schorzen wnioskodawczyni. Biegli wskazali, ze rozpoznane u



ubezpieczonej schorzenia czynia ja osobg calkowicie niezdolng do pracy. Biegli w lacznej opinii z cala stanowczoécia
stwierdzili u ubezpieczonej calkowitg niezdolno$¢ do pracy. Biegli wskazali, ze powodem niezdolno$ci do pracy sa
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe obu stawow kolanowych. Duze zmiany zwyrodnieniowe prawego kolana
zostaly potwierdzone podczas zabiegu artroskopowego w dniu 10 marca 2018 roku. Zaawansowane zmiany
zwyrodnieniowe obu stawow kolanowych zostaly potwierdzone w badaniu RTG z dnia 13 wrzesnia2019 roku, a
badanie RTG kregostupa ledZzwiowego z 13 wrze$nia 2019r. obrazuje zaawanasowane zmiany zwyrodnieniowe na
krawedziach trzonéw oraz zwezenie przestrzeni miedzykregowej (...). Tym samym biegli podkreslili, iz od marca 2018
roku ubezpieczona kwalifikuje sie do calkowitej protezoplastyki prawego stawu kolanowego i jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy do zadnej pracy fizyczne;j.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze sporzadzone w sprawie opinie
daly podstawe dla poczynienia niezbednych i stanowczych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Z treéci opinii
bieglych lekarzy wynika, ze zapoznali sie oni wnikliwie z calg zgromadzona dokumentacja i dokonali wszechstronnej
analizy stanu zdrowia ubezpieczonego. Nadto wskazac¢ nalezy, ze zar6wno Lekarz Orzecznik organu rentowego jak
i Komisja Lekarska uznali, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, a w jej stanie zdrowia
nastapila poprawa. Wbrew tym wnioskom z badania dokonanego przez bieglych wynika, iz wnioskodawczyni chodzi
utykajac na prawa konczyne dolng, wystepuje u niej ograniczenie zakreséw ruchomosci obu stawoéw kolanowych,
ruchy tych stawow sg bolesne. Opisany stan narzadu ruchu ubezpieczonej powoduje, ze od 10 marca 2018r. ,1j.
od dnia zabiegu artroskopowego prawego stawu kolanowego, po ktérym ubezpieczona zakwalifikowana zostala do
operacji protezoplastyki, ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy i jest to niezdolno$é trwala, gdyz nawet
po wykonaniu zabiegoéw protezoplastyki obu stawoéw kolanowych uwzgledniajac wiek i choroby towarzyszace, w tym
otylo$¢ olbrzymig, ubezpieczona nie odzyska choéby cze$ciowo zdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu odwolawczego zastrzezenia zglaszane w toku postepowania do opinii bieglych przez organ rentowy
nie zawieraly zadnych merytorycznych zarzutéw. Sprowadzaly sie jedynie do polemiki z prawidtowo sporzadzonymi
i uzasadnionymi opiniami. Wbrew Opinie bieglych powolanych w sprawie byly logiczne, spdjne i spelnialy wszelkie
kryteria, ktorych wymagaja przepisy prawa. Sad odwolawczy, majac zatem na uwadze poczynione w oparciu o
material dowodowy ustalenia faktyczne, w szczegblnoSci w oparciu o opinie bieglych sadowych, doszed}l do wniosku,
ze ubezpieczona jest calkowicie, trwale niezdolna do pracy po 30 wrzeénia 2019 r., a zatem istnialy podstawy do
przyznania jej prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Zarzuty apelacyjne sprowadzily sie jedynie do podwazenia prawidlowo$ci wydanych w sprawie przez bieglych
opinii sadowych. Nie zawieraly jednak zadnych merytorycznych uwag, ktore skutkowalyby zmiang zaskarzonego
rozstrzygniecia. Biegli oceniali zdolno$¢ do pracy ubezpieczonej w zakresie swoich specjalnosci. Jak wynika ze
sporzadzonej opinii, ubezpieczona ze wzgledu na schorzenia narzadu ruchu utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a zatem nalezalo uznaé, ze W. S. spelnia przeslanki wymagane do przyznania jej prawa do
wnioskowanego §wiadczenia.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja organu rentowego nie zawierala zadnych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, za$ jej tre$¢ sprowadzala sie do
nieuzasadnionej polemiki z oceng wplywu schorzen ubezpieczonego na mozliwoé¢ Swiadczenia pracy . W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjaénil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okolicznoéci majace
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad ten przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, korzystajac
przy tym z opinii biegltych lekarzy reprezentujacych specjalno$ci medyczne w pelni adekwatne do rodzaju schorzenia i
dolegliwo$ci zglaszanych przez ubezpieczong. Wnioski, ktére wywiddt z tych opinii byly przy tym w pelni uzasadnione
i w niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowodow .

Za chybiony nalezy uznaé réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 286 k.p.c. Okoliczno$é¢, iz zgodnie z art. 286 k.p.c.
sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku
jest to konieczne; potrzeba taka moze wynika¢ z okolicznoéci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. Dlatego
nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego w sytuacji, gdy zlozona juz opinia jest niekorzystna dla



strony. Zglaszajac taki wniosek strona winna wykazaé btedy, sprzecznoéci lub inne wady w zlozonych do akt sprawy
opiniach biegtych, ktore dyskwalifikuja te opinie, uzasadniajgc tym samym powolanie dodatkowych opinii. Konczac
te cze$¢ rozwazan nalezy takze wskazaé, ze stosowne postanowienie o pominieciu dowodu z opinii innego bieglego
zostalo wydane na rozprawie w dniu 9.12.2020 r Pelnomocnik pozwanego, bedac prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy , nie stawil sie i nie zglosil w tym przedmiocie zastrzezen do protokotu o wadliwosci podjetej decyzji
procesowej, w trybie art. 162 k.p.c. i tym samym utracil mozno$¢ podnoszenia stosownego zarzutu w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil réwniez zgloszonego w apelacji wniosku o dopuszczenia przez Sad opinii innego
bieglego sadowych z ortopedii , uznajac, ze okolicznosci sprawy dotyczace niezdolnosci do pracy W. S. i stopnia tej
niezdolnoé$ci zostaly nalezycie wyjasnione przez Sad Okregowy. Opinie, na ktorych Sad ten oparl swoje ustalenia sg
przekonujace i fachowe, zatem okoliczno$é dotyczaca niezdolno$ci do pracy majaca kluczowe znaczenie dla oceny
zasadno$ci roszczenia skarzacej zostala wyjasniona w sposéb niebudzacy watpliwoéci. Postepowanie dowodowe sad
drugiej instancji przeprowadza wowczas, gdy jest to celowe w okoliczno$ciach sprawy. Niezgodne z wola strony
opinie bieglych oraz dazenie do uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia nie moze stanowic¢ jedynej podstawy do
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych.

Tym samym prawidlowo przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowego jednoznacznie wskazuje
na to, ze wnioskodawczyni jest trwale calkowicie niezdolna do pracy i ustalil prawo do tego §wiadczenia od dnia (...)do
dnia nabycia prawa do emerytury tj. do dnia (...). Organ rentowy nie wykazat , Ze ubezpieczona nie spelnia wszystkich
przeslanek, od istnienia ktérych uzaleznione jest prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a w szczego6lnosci, ze
nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy.

Tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1,211 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2020 r. poz.
53 ze zm.) nie moze by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c orzekl jak w sentencji wyroku.



