Sygn. akt ITIT AUa 326/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

sedzia Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji J. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt IV U 587/18

oddala apelacje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek Krzysztof Szewczak
IIT AUa 326/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2018 r., znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy
J. F. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy,
natomiast czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresach ubezpieczeniowych oraz nie péZniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okreséw. Nie spelnione zostaly warunki okre§lone w art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1383).

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony J. F. zarzucil organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ustalenie,
Ze zmiana stopnia niezdolnoSci do pracy z calkowitej na czeSciowa powoduje ustanie prawa do renty przyznanej na



podstawie art. 57 ust. 2 tej ustawy. Ubezpieczony wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci od pracy. W uzasadnieniu odwotania wnioskodawca podniosl, iz prawo do
renty nie ustato, pomimo zZe nie spelnia on warunkéw okre$lonych w art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r.,
IT UK 87/07. Podnosil nadto, ze w 2017 r. nastapilo pogorszenie stanu jego zdrowia oraz podkreslil rowniez, ze po
zmianie stopnia niezdolnoSci do pracy z caltkowitej na czeSciowa, w okresie od 1 lutego 2016 r. do 28 lutego 2017 .
podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako osoba pobierajaca zasilek dla bezrobotnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosil o jego oddalenie. Organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosSci do pracy na podstawie

art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. ZUS dalej polemizowal ze
stanowiskiem ubezpieczonego odno$nie naruszenia przez organ rentowy art. 101 pkt 1 ostatnio powolanej ustawy.
W dalszej czeSci wywoddw ZUS powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., IT UZP 1/09,
w ktorej stwierdzono, ze prawo do renty z tytutlu calkowitej niezdolno$ci do pracy nabyte na podstawie art. 57 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ustaje, gdy ustanie warunek calkowitej
niezdolno$ci do pracy (art. 101 pkt 1 tej ustawy).

Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony J. F., urodzony w dniu (...), byl uprawniony do
renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 listopada 2011 r., a nastepnie
decyzja z dnia 18 listopada 2011 r. ZUS przyznat mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na
dalszy okres do dnia 30 grudnia 2012 r. Po ustaniu tego okresu ubezpieczony skladal kolejne wnioski o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jednakze nie zostaly one uwzgledniane, poniewaz komisja lekarska
ZUS za kazdym razem stwierdzala cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego. Ostatnia decyzja odmawiajaca
prawa do renty byla zaskarzona przez ubezpieczonego, jednakze wobec faktu, iz nie zlozyl on wezeéniej od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 20
czerwca 2017 r. odrzucil odwolanie. W dniu 27 lutego 2018 r. J. F. zlozyl kolejny wniosek do ZUS o przyznanie mu
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W trakcie postepowania orzeczniczego, zaréwno lekarz orzecznik ZUS,
jak i komisja lekarska ZUS, stwierdzili, ze ubezpieczony jest jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy nieprzerwanie
od zakoniczenia okresu pobierania renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, tj. po dniu 30 pazdziernika 2012
r. Po tej dacie organ rentowy kilkakrotnie stwierdzal istnienie u wnioskodawcy czesciowej niezdolno$ci od pracy,
w nastepstwie czego zostalo wydanych kilka decyzji odmawiajacych prawa do renty. Ubezpieczony J. F. podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 9 lutego 2016 r. do dnia 7 lutego 2017 r., za$§ we wcze$niejszym okresie, tj. od 30
listopada 2007 . do 9 lutego 2016 r. nie podlegal ubezpieczeniu. Organ rentowy przyjal wiec, ze niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego nie powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, co oznacza, ze nie zostata spelniona
przeslanka prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, blizej okre$lona w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Laczny okres ubezpieczenia wnioskodawcy wynosil 26 lat, 1 miesigci 23
dni. W zwiazku z tym zaskarzong decyzja z dnia 11 czerweca 2018 r. ZUS odméwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci od pracy, z mocy powolanego wyzej przepisu i jednocze$nie wobec niespelnienia warunku przyznania do
renty okre$lonego w art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
neurologii, urologii, endokrynologii i kardiologii, a takze psychiatrii i psychologii. Biegli ci, po przebadaniu
wnioskodawcy oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska z jego dotychczasowego leczenia, rozpoznali u niego
nastepujace schorzenia: przebyty udar niedokrwienny lewej p6tkuli mézgu w 2010 r., niewielki niedowtad spastyczny
prawostronny, lagodne zaburzenia poznawcze — organiczne, zaburzenia nastroju, nadciSnienie tetnicze drugiego
stopnia z przerostem mie$nia sercowego lewej komory, przewlekla stabilna chorobe wiencowa, niedoczynno$cé
tarczycy, rozrost gruczolu krokowego — farmakoterapia oraz stan po przezcewkowej resekcji — bez efektu — w 2016 r.
W ocenie bieglych schorzenia te powoduja cze$ciowa niezdolno$é od pracy. Kazdy z bieglych odniost sie do schorzen
w zakresie swojej specjalizacji i wnioski z tej oceny wskazywaly, ze stan zdrowa ubezpieczonego jest stabilny. W



konicowym wniosku opinii biegli stwierdzili, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy istnieje od dnia 24 listopada 2015 .,
tj. od daty badania przez lekarza orzecznika ZUS.

Na rozprawie strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglych.

Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny w sprawie niniejszej jest bezsporny i nie budzi watpliwo$ci, natomiast
przedmiotem sporu jest ocena przeslanki zawartej w art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Stanowisko ubezpieczonego co do naruszenia tego przepisu przez organ rentowy, zdaniem
Sadu Okregowego, nie jest stuszne. Zmiana stopnia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego z calkowitej na czeSciowa
po dniu 30 listopada 2015 r. ma istotny wplyw na uprawnienie J. F. do renty przyznanej na postawie art. 57 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepis ten reguluje sytuacje szczegoélna.,
bowiem do uzyskania prawa do renty na jego podstawie konieczne jest wykazanie co najmniej 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego i calkowitej niezdolno$ci od pracy. Obydwie przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Zatem zmiana
stopnia niezdolnoéci od pracy powoduje odpadniecie jednej z przestanek do dalszego uprawnienia do renty przyznane;j
na podstawie tego przepisu. Trafnie organ rentowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z
dnia 16 kwietnia 2009 r., I UZP 1/09, ze prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci od pracy nabyte na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustaje, gdy warunek calkowitej
niezdolnoé$ci do pracy nie jest spelniony. Sad Okregowy podzielajac teze tej uchwaly uznal, ze J. F. nie nabyt prawa do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy jako kontynuacji nabytego prawa do renty na mocy decyzji ZUS z dnia
18 listopada 2011 r. Wskazany okres ubezpieczenia z tytulu pobierania zasitku dla bezrobotnych nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wnidst ubezpieczony J. F.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci apelant zarzucil mu:

1/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, ze J. F. pobieral rente z tytutu niezdolnos$ci do
pracy do dnia 30 pazdziernika 2012 r., a po tej dacie skladal kolejne wnioski o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, jednakze wnioski te nie byly uwzglednione, chociaz w rzeczywisto$ci ubezpieczony pobieral
rente z tytulu niezdolnoSci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 listopada 2015 .;

2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez ustalenie, ze zmiana stopnia niezdolno$ci do pracy z calkowitej na czeSciowa
powoduje ustanie prawa do renty przyznanej na podstawie art. 57 ust. 2 tej ustawy, pomimo tego, ze prawo do renty
zalezy od istnienia niezdolnosci do pracyiw sytuacji, gdy ubezpieczony nabyl prawo do renty, a nastepnie ulegl zmianie
jedynie stopien jego niezdolnoSci do pracy, lecz nie przestal by¢ niezdolny do pracy, to nie ustaly warunki, od ktérych
prawo do renty zalezalo;

3/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 57 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 100 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez dokonanie ich blednej wykladni i przyjecie,
ze ubezpieczony nie nabyl prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, pomimo tego, ze podlegal on
ubezpieczeniu w okresie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r. i po zakonczeniu tego okresu spelnial
wszystkie warunki nabycia renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia.

Ubezpieczony wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalgczonych kopii decyzji ZUS z dnia 23 listopada
2010 1. i z dnia 30 listopada 2012 r. na okoliczno$¢ okresu pobierania przez niego renty.

W konsekwencji przedstawionych w apelacji zarzutéw ubezpieczony wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja ubezpieczonego J. F. nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty
skutkujace zmiana lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W apelacji wnioskodawcy przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$c¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., I CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

Odnoszac sie wiec w pierwszej kolejnoéci do przedstawionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia sprawy niniejszej, polegajacego na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
ubezpieczony J. F. pobieral rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 pazdziernika 2012 r., chociaz
w rzeczywistoSci pobieral to §wiadczenie do dnia 30 listopada 2015 r., nalezy stwierdzi¢, ze istotnie wnioskodawca te
rente pobieral do dnia 30 listopada 2015 r.. Pozwany organ rentowy, decyzjami: z dnia 23 listopada 2010 r., z dnia 18
listopada 2011 1. oraz z dnia 30 listopada 2012 r., ustalil bowiem ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy lacznie na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 listopada 2015 r. Wskazanie przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze prawo do tego Swiadczenia zostalo ustalone na okres do dnia
30 pazdziernika 2012 r., co wymaga podkre$lenia, pozostaje jednak bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego
wyroku z przyczyn, o ktorych nizej bedzie mowa. Nalezy je traktowaé, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jako oczywista
omylke albo niedokladno$¢ w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c., Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze ZUS decyzja z
dnia 9 grudnia 2015 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty na dalszy okres, nastepujacy bezposrednio po okresie,
na ktéry ustalone bylo weze$niej prawo do tego $wiadczenia, tj. po dniu 30 listopada 2015 r. To wadliwe stwierdzenie
dotyczace daty ustania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, ktére zostalo zamieszczone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o czym byla juz wyzej mowa, nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidlowosci
zaskarzonego wyroku. Istotne znaczenie dla tej oceny majg bowiem dwie okolicznosci: pierwsza, ze prawo do renty z
tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 listopada 2015 r. J. F. mial
ustalone na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 12770 ze zm.), oraz druga, ze po dniu 30 listopada 2015 r. nastgpita zmiana stopnia
niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy — z catkowitej niezdolnosSci do pracy na cze$ciowa niezdolno$éc do pracy. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze ta ostatnia okoliczno$¢ jest bezsporna w sprawie niniejsze;j.

Zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przepisu art. 57 ust.
1 pkt 3 tej ustawy nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W uchwale skladu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., I UZP 5/05 (OSNP 2006, nr 19-20, poz. 305) przyjeto, ze
na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania
przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajacego w ciagu
ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Bezspornym
jest, ze J. F. w chwili wystapienia po raz pierwszy z wnioskiem o rente spekial oba okre$lone w art. 57 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunki prawa do tego $wiadczenia, a mianowicie
legitymowal sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym ponad 25 lat oraz by} calkowicie niezdolny do
pracy. Nalezy podkre§li¢, ze prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy na kolejne, nastepujace po sobie
okresy, wnioskodawca mial ustalane w kazdej z trzech w/w decyzji ZUS (z dnia 23 listopada 2010 r., z dnia 18 listopada
2011 r. oraz z dnia 30 listopada 2012 r.), na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.



W tym miejscu pozostaje wiec do rozwazenia, jakie znaczenia dla dalszego trwania prawa do renty, ustalonego na
podstawie ostatnio powolanego przepisu, ma zmiana stopnia niezdolnosci do pracy — z calkowitej niezdolno$ci do
pracy na cze$ciowa niezdolnoéé¢ do pracy. W starszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym m.in. w powolanym w
apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., I UK 87/07 (OSNP 2009, nr 5-6, poz. 73), przyjmowano,
ze prawo do renty nie ustaje, lecz ulega zmianie tylko jej wysokos¢, gdy zachodzi zmiana stopnia niezdolno$ci do pracy
z caltkowitej na cze$ciowa, a rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony uzyskal po spelieniu szczegélnych
warunkéw z art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Poglad ten zostal
jednak zakwestionowany w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., IT UZP 1/09
(OSNP 20009, nr 19-20, poz. 263), w ktorej stwierdzono, ze prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
nabyte na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ustaje,
gdy ustanie warunek catkowitej niezdolnoéci do pracy (art. 101 pkt 1 tej ustawy). Linia orzecznicza wyznaczona ta
uchwala, co wymaga podkreslenia, byla jednolicie kontynuowana w p6zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (z
najnowszego orzecznictwa por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., I UK 126/17 — LEX nr 2553401).
Majac na uwadze, ze krag os6b, do ktérych ma zastosowanie przepis art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, musi spelnia¢ szczegoélne i surowe warunki uzyskania prawa do renty, ktérymi
sg dhugi staz ubezpieczeniowy, rowny wymaganiom uzyskania prawa do emerytury oraz wymog istnienia catkowitej
niezdolnoéci do pracy, Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony w powolanej wyzej uchwale skltadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., II UZP 1/09. Prawidlowo zatem, najpierw organ rentowy, a nastepnie
Sad I instancji, przyjely, ze prawo wnioskodawcy do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy, zgodnie z art.
101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustalo wobec ustania jednego z
warunkoéw prawa do tego S§wiadczenia, a mianowicie wobec ustania warunku catkowitej niezdolnoéci do pracy. Zarzut
naruszenia art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezalo zatem uznaé
za calkowicie chybiony. Okoliczno$cig bezsporng w sprawie niniejszej jest rowniez to, ze ubezpieczony po ustaniu
catkowitej niezdolnoéci do pracy, tj. po dniu 30 listopada 2015 r. w dalszym ciggu pozostawal niezdolny do pracy, z
tym Ze w stopniu czeSciowym. Pozostaje wiec do rozwazenia kwestia, czy po dniu 30 listopada 2015 r. wnioskodawca
spelnial warunki prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a wiec warunki blizej okreslone w art. 57
ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Z warunkow prawa do tego Swiadczenia okreSlonych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktére musza byé¢ spelnione lacznie, J. F. na dzien 1 grudnia 2015 r. spekiat tylko jeden,
a mianowicie od tego dnia byl czeSciowo niezdolny do pracy. Nie spelnial natomiast dwu pozostalych warunkéw,
bowiem nie posiadal wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy nie
powstala w jednym z okres6w wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, albo nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Jezeli chodzi o pierwszych
z tych dwoch ostatnich warunkéw, tj. posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, to nalezy mieé¢
na uwadze, iz zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ostatnio powolanej ustawy warunek ten bylby w przypadku wnioskodawcy
speliony, gdyby wykazat on, ze osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat,
poniewaz jego niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Ten 5-letni okres, zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.
Ubezpieczony J. F. wniosek o rente, w nastepstwie ktorego zostala wydana przez ZUS zaskarzona decyzja, ztozyt w
dniu 27 lutego 2018 r. W ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem tego wniosku (27 lutego 2008 r. — 27 lutego 2018
r.) posiada on tylko 1 rok (okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 9 lutego 2016 r. do dnia 7 lutego 2017
r.) z wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego lacznie co najmniej 5 lat. Z kolei w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem powstania czeSciowej niezdolnosci do pracy (1 grudnia 2005 r. — 1 grudnia 2015 r.) posiada
on jedynie 1 rok i 9 miesiecy okresow skladkowych i nieskladkowych, na co sklada sie zatrudnienie na stanowisku
pracownika ochrony w(...) sp. z 0.0. w W. od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 31 maja 2007 r. (1 rok i 6 miesiecy) oraz
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od dnia 31 sierpnia 2007 r. do dnia 30 listopada 2007 r. (3 miesigce).



Ubezpieczony nie spelil réwniez warunku okre§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz jego cze$ciowa niezdolno$é do pracy nie powstala w jednym z okresow
wymienionych w tym przepisie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséow. Jak bowiem wynika
z kolejnych orzeczen lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS wydanych w postepowaniach wszczetych na
skutek wnioskéw J. F. o rente zlozonych poczawszy od listopada 2015 r., a takze z wydanej w sprawie niniejszej opinii
bieglych lekarzy: neurologa, urologa, endokrynologa, kardiologa, psychiatry oraz psychologa, wynika, ze cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy istnieje nieprzerwanie od ustania calkowitej niezdolnosci do pracy, tj. od dnia 1 grudnia 2015 .
W orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 2018 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ta czeSciowa niezdolno$¢ do pracy bedzie
istniala do dnia 30 kwietnia 2020 .

Majac to wszystko na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie niniejszej, wbrew odmiennemu zapatrywaniu
wyrazonemu w apelacji, nie doszto do naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to,
ze czeSciowa niezdolno$¢é wnioskodawcy do pracy nie powstala w jednym z okreséw wymienionych w ostatnio
powolanym przepisie. Powstala ona od dnia 1 grudnia 2015 r., a wiec nie w trakcie, lecz przed wskazanym w apelacji
okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych (od dnia 9 lutego 2016 r. do dnia 7 lutego 2017 r.) i nieprzerwanie trwa
rowniez po ustaniu okresu pobierania tego zasitku. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, o czym byla juz wyzej mowa, ze
czeSciowa niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy bedzie trwala do dnia 30 kwietnia 2020 r.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca J. F. nie spehil okre§lonych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkéw prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja ubezpieczonego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



