Sygn. akt ITT AUa 915/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Elzbieta Czaja
Sedziowie sedzia Malgorzata Pasek

sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VI U 228/18

oddala apelacje.

Malgorzata Pasek Elzbieta Czaja Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

IITI AUa 915/18

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. decyzja z dnia 17 stycznia 2018 roku odmoéwil H.
K. prawa do renty rodzinnej po zmarlym bylym mezu J. K., poniewaz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do
otrzymania renty okre§lonych w art. 70 ustawy emerytalnej, albowiem nie ma alimentéw ze strony J. K. ustalonych

wyrokiem sagdowym lub ugoda sadows.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu zlozyla H. K. wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji i

ustalenie prawa do dochodzonego $swiadczenia.




Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2018 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze H.
K. w dniu 14 listopada 2017 roku zlozyla wniosek o rente rodzinna po zmarlym w dniu(...) J. K. — bylym mezu —
zalaczajac do wniosku: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie I Wydzial Cywilny, sygn. akt ACa 423/12 o rozwigzaniu
malzenstwa z winy J. K., postanowienie Sadu Rejonowego w Radomiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 15
lipca 2014 roku, sygn. akt III RC 284/13 oddalajace jej wniosek w przedmiocie rozpoznania wniosku o zabezpieczenie
powddztwa przeciwko J. K. o alimenty, wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu

IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt III RC 284/13 oddalajacego jej powbdztwo
o alimenty od J. K., o§wiadczenie wnioskodawczyni, ze w chwili zgonu J. K. pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne i
ze nie zawierala kolejnego zwigzku malzenskiego.

H. K. i J. K. zawarli zwigzek malzefiski w dniu(...). Od stycznia 2010 roku malzonkowie pozostawali w separacji i
nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego. J. K. wyprowadzil sie w styczniu 2011 roku i od tej pory nie
utrzymywali ze soba kontaktow. Nie lozyl tez na utrzymanie wnioskodawczyni.

Ubezpieczona nie miala prawa do alimentéw ze strony malzonka ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa.
Malzonkowie nie porozumieli sie takze co do dobrowolnego placenia alimentéw przez J. K. na malzonke.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 roku, sygn. akt

I C 446/11, rozwiazal przez rozwod malzenstwo H. i J. K. z winy obu stron oraz oddalil powo6dztwo H. K. o zasadzenie
na jej rzecz alimentéw od J. K.. W wyniku apelacji powddki — Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2012 roku zmienil wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze rozwigzal przez rozwod malzenstwo
stron z winy J. K.

Sad Rejonowy w Radomiu Wydzial Rodzinny i Nieletnich wyrokiem z dnia
29 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt ITII RC 284/13 oddalil powodztwo H. K. o alimenty od J. K.. Zmarly nie przekazywal
rowniez ubezpieczonej dobrowolnie zadnych kwot tytulem alimentow.

Sad Okregowy orzekl, ze w mys§l art. 67 ust. 1 oraz art.70 ust.1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z2018 r. poz. 1270) do renty rodzinnej uprawnieni sa cztlonkowie
rodziny m. in. malzonek (wdowa i wdowiec), przy czym malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci
meza nie pozostawala z nim we wspoélno$ci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia innych
warunkéw okreslonych w tym przepisie miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone
wyrokiem lub ugoda sadowg (art.70 ust. 3).

W niniejszej sprawie bezsporne, jest, iz odwolujgca oraz jej zmarly malzonek od 2010 roku pozostawali w separacji
faktycznej. Od 2011 roku nie mieszkali ze sobg i nie utrzymywali kontaktow. W kwietniu 2012 roku malzenstwo stron
zostalo rozwiazane przez Sad Okregowy przez rozwdd, wnioskodawczyni nie pozostawala ze zmarlym malzonkiem we
wspolno$ci malzenskiej ani nie miata prawa do alimentéw z jego strony ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, H. K. nie byla uprawniona w chwili $mierci meza do
alimentow z jego strony ani na podstawie wyroku badz ugody sadowej, ani tez na podstawie zgodnego porozumienia
pomiedzy malzonkami o sposobie realizacji obowigzku alimentacyjnego bez wystepowania na droge sadowa i wobec
powyzszego nie spehia przestanek do przyznania jej prawa do spornego Swiadczenia.

Od tego wyroku apelacje wniosta H. K., zaskarzajac wyrok w catoéci. Wyrokowi zarzucala naruszenie przepisow prawa
materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj:

- art.70 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, ze aby uzyskac
prawo do renty rodzinnej po zmarlym malzonku, rozwiedziona maltzonka musi mie¢ zasadzone alimenty wyrokiem
sadu badZ musi istnie¢ porozumienie pomiedzy bytymi malzonkami w zakresie platnosci takich $wiadczen, poniewaz
przepis ten zostal uznany za niezgodny z konstytucja a ponadto Sad Okregowy na podstawie uzasadnienia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego doszed! do wnioskéw, ktore z niego nie wynikaly, a mianowicie dokonal oceny sytuacji



prawnej wnioskodawczyni w oparciu o spostrzezenia wynikajace z lektury uzasadnienia wyroku, a nie z literalnego
brzemienia art.70 ust.3 ustawy oraz tezy wyroku Trybunahu;

- art.70 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
wnioskodawczyni nie spelila przeslanki pozostawania do dnia émierci meza w faktycznej wspolnosci majatkowej,
podczas gdy powolany przepis stanowi, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $émierci nie pozostawala
z nim we wspdlnoSci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej;

- art.60 § 1 kro poprzez pominiecie tego przepisu przy wydawaniu orzeczenia podczas gdy wnioskodawczyni jako
malzonka nie uznana za winng rozkladu pozycia i znajdujaca sie w niedostatku miata prawo zada¢ od bylego malzonka
spelnienia obowiazku alimentacyjnego, ktory bezsprzecznie spoczywal wylacznie na winnym rozkladu pozycia bylym
mezu;

- art.5 ke w zwiazku z art.8 kp poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie maja zastosowania zasady
wspolzycia spolecznego podczas gdy wnioskodawczyni powoluje sie na spelienie przestanek do nabycia prawa do
renty rodzinnej i odmowa przyznania jej $wiadczenia godzi w podstawowe zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przy wydawaniu kazdego orzeczenia sadowego.

Whnosila o zmiane wyroku i przyznanie renty rodzinne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Apelacja nie kwestionujgc ustalen Sadu Okregowego zarzuca naruszenie prawa materialnego. Stosownie do tresci

art. 387 § 2" kpc, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalef
faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie
wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Powolane przez Sad Okregowy przepisy art.70 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 roku, poz.53) w sposéb nie budzacy watpliwoéci
okreslaja warunki do nabycia prawa do renty rodzinnej dla wdowy i malzonki rozwiedzionej. Zgodnie z tymi
przepisami, nawet w sytuacji, kiedy miedzy rozwiedzionymi malzonkami istniala po rozwodzie i trwala az do $mierci
bylego malzonka rzeczywista wiez materialna i duchowa, byla Zona moze domagac sie przyznania renty rodzinnej
po nim tylko wowczas, gdy w chwili jego $émierci miala ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa prawo do alimentow.
Orzeczenie rozwodu zatem wyklucza prawo malzonki rozwiedzionej do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, chyba ze miala ona w dniu $mierci meza
prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Powyzsza przestanka byla przedmiotem
wielokrotnej analizy w orzecznictwie sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Punktem wyjécia dla rozwazan jest
jednak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 roku, sygn. akt SK 61/13 (Dz. U. z 2014 r., poz. 683),
zgodnie z ktorym art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej
uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie
wyrokiem lub ugoda sadows. Oznacza to, Ze ubezpieczona moze dochodzi¢ roszczenia udowadniajac, ze pomimo
braku pos$wiadczenia prawa do alimentéw jakimkolwiek dokumentem, taka alimentacja faktycznie miala miejsce.
Zgodnie z przyjeta praktyka potwierdzeniem prawa do alimentéw moze by¢ umowa zawarta pomiedzy matzonkami
rowniez w sposob dorozumiany (ustny), o istnieniu ktérej moze $wiadczy¢ fakt, ze alimenty byly w rzeczywistoéci
uiszczane przez bylego malzonka do dnia jego Smierci na rzecz osoby uprawnionej (wyrok SA w Lublinie z dnia 6
marca 2018 r., III AUa 770/17, Lex nr 2464870). Taka okoliczno$¢ nie zaistniala w sprawie niniejszej, co wiecej
nalezy przypomnie¢ wnioskodawczyni, Ze jej Zadanie zasadzenia alimentéw od meza zostalo prawomocnie oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 19 kwietnia 2012 roku, a jej ponowne powddztwo o alimenty zgloszone
w dniu 23 marca 2013 roku roéwniez zostalo oddalone wyrokiem Sadu rejonowego w Radomiu z dnia 29 wrzeénia



2014 roku. Natomiast okolicznos$é, ze wnioskodawezyni nie zostala uznana za winna rozkladu pozycia nie ma zadnego
znaczenia prawnego przy ustalaniu praw do renty rodzinnej.

Tre$¢ powyzszych przepisoOw nie budzi zadnych watpliwoSci, a zarzut podnoszony w apelacji, ze wnioskodawczyni
spelnia warunki do renty rodzinnej poniewaz pozostawala we wspo6lnoéci matzenskiej jest calkowicie niezrozumialy
— po ustaniu malzenstwa nie istnieje wspblno$¢ majgtkowa malzenska, a dodatkowym warunkiem wymaganym dla
wdowy nie pozostajgcej we wspdlnosci malzenstwie, jak réwniez dla malzonki rozwiedzionej jest prawo do alimentéw
z strony bylego malzonka. Ta cze$¢ przepisu umknela autorowi apelacji.

Przechodzac kolejno do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wyjaénial, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art.
8 k.p. Przepisy te, w tym takze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, maja
charakter przepis6w prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukejg naduzycia
prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo
czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do
czynnoéci organu rentowego, ktéry - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych
prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy
publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest niezasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za$ materialnoprawna
podstawa Swiadczen emerytalno-rentowych moga byé tylko przepisy prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Shuzba Pracownicza 1987, nr 3; wyrok z 29
pazdziernika 1997 r., IIUKN 311/97, OSNP 1998, nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., I UKN 669,/98, OSNP 2000,
nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNP 2001, nr 9, poz. 321 - notka; postanowienie
z 26 maja 1999 r., Il UKN 670/98, niepubli.).

Z tych wzgled6éw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



