Sygn. akt ITI AUa 594/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Iwona Jawor-Piszcz (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Lublinie

sprawy J. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie prawa do emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV U 1239/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja

Sygn. akt IIT AUa 594/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu zmienil decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w pkt I ustalit J. B. prawo do emerytury rolniczej od dnia (...)., w pkt II zasadzil od
pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zt tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach prawnych.

J. B., urodzona w dniu (...), w dniu 28 wrzeénia 2017 r. zlozyla wniosek o prawo do emerytury rolniczej. Organ
rentowy uznal za bezspornym staz rolniczy wnioskodawczyni lacznie 20 lat 3 miesiace i 19 dni przypadajacy od



dnia 1 lipca 1997 r. do dnia 4 pazdziernika 2017 r. Jako sporne pozostaly okresy: od dnia 21 pazdziernika 1972 r.
do dnia 2 pazdziernika 1977 r. oraz od dnia 25 grudnia 1977 r. do dnia 28 marca1978 r., stanowiace lacznie 5 lat
2 miesigce i 14 dni, ktérymi Sadem Okregowym uzupelnil staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni z tytulu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Gospodarstwie rolnym rodzicéw bylo o powierzchni (...)ha, prowadzona w nim
byla tylko produkcja rolna. Wnioskodawczyni mieszkala razem z rodzicami i siostra w K., a gospodarstwo rolne
znajdowalo sie okolo 16-17 km we F.. Wnioskodawczyni po ukonczeniu szkoly podstawowej kontynuowala nauke
w Liceum Ogdlnoksztalcacym w K., gdzie dochodzila piechota. We F. rodzice mieli plantacje porzeczki, uprawiali
zyto i mieli ogrod warzywny. Porzeczki i zyto zajmowaly po (...)ha, a reszte zajmowal ogrod warzywny, gdzie sadzili
cebule, kapuste, marchew i pietruszke na wlasne potrzeby. Obok gospodarstwa rodzicow wnioskodawczyni polozone
byly gospodarstwa ciotek wnioskodawczyni, gdzie roéwniez pracowala wnioskodawczyni na odrobku. Ciotki uprawialy
tyton, buraki, len, pszenice i zyto. Juz wczesna wiosna sadzono w inspektach tyton, ktory nastepnie wysadzano w
polu. Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawczyni pracowata przy sadzeniu tytoniu, pieleniu, podrywaniu, nawlekaniu,
suszeniu i sortowaniu w gospodarstwach rolnych ciotek w zamian za odrobek bowiem rodzice J. B. nie mieli konia i
musieli do swoich prac korzysta¢ z pomocy ciotki. Ciotka hodowala krowy, konie, kury.

Sad Okregowy, przyjmujac, iz w okresie nauki w szkole $redniej wnioskodawczyni miala zajecia w godzinach od 8
do 13 ustalil, iz po szkole jezdzila do gospodarstwa, a podrdz trwala okolo 1 godziny 20 minut. Latem i w czasie
wakacji nocowala u ciotki. Taka prace wnioskodawczyni wykonywala do zawarcia zwigzku malzenskiego w 1977 r. Po
zawarciu zwigzku malzenskiego nadal mieszkala u rodzicéw w K. i dalej pracowala w gospodarstwie rolnym we F.. W
gospodarstwie rolnym pracowata razem z matka, czasem z siostra, ojciec raczej prowadzit prywatny zaklad fryzjerski.
Gospodarstwo rolne we F. istnieje do dnia dzisiejszego i znajduje sie w posiadaniu wnioskodawczyni od 1997 r. tj. po
przejeciu od matki.

Kolejny okres jaki Sad Okregowy uznat za udowodniony jako okres pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym i
uwzglednil go do stazu ubezpieczeniowego przypada na kontynuowanie nauki w Studium (...) w L.. Wnioskodawczyni
dojezdzala do L. codziennie na zajecia trwajace 6 godzin. Po powrocie jechala autobusem do F. i pracowala w
gospodarstwie. Wnioskodawczyni w domu matki mieszkala do chwili wyprowadzenia sie na stancje, po zawarciu
malzenstwa.

Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o obdarzone w pelni wiarg jako spojne i logiczne zeznania
wnioskodawczyni, §wiadkoéw H. C., A. D., M. G. oraz zloZzonych dokument6w. Na ich podstawie wyprowadzit wnioski,
iz wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rodzicéw polozonym we F. o powierzchni ponad (...)ha i wykonywala
wszelkie niezbedne prace zwigzane z porami roku. Wykonywala rézne prace polowe oraz przy zwierzetach, na
odrobku u ciotek w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie. Sad I instancji uznal jako nie majacy znaczenia fakt
zamieszkiwania wnioskodawczyni poza gospodarstwem rolnym z uwagi na nieduza odleglo$é z miejsca zamieszkania
do miejsca polozenia gospodarstwa we F. okolo 17 km i ktorg pokonanie, po wlaczeniu linii autobusowej zajmowalo
20 minut, wezeéniej okolo 1 godziny .

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie przywolujgc przepisy art. 19 ust.1 pkt 11 2,
art.20 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. 2017 poz.2336 t.j. ze zm.).
Wskazal, iz wnioskodawczyni z uwagi na date urodzenia dla uzyskania prawa do emerytury rolniczej winna udowodnié
25 letni staz rolniczy. W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznaczne jest, jak
ocenil Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni po ukonczeniu szkoly podstawowej i ukonczeniu 16 roku zycia pracowata
stale w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie nauki w liceum i w studium (...) - wykonywala prace nieprzerwanie
W wymiarze co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy. W ocenie prawnej Sad powolal sie poglady Sadu
Najwyzszego zawarte w wyrokach z dnia 19 grudnia 2000 r. I UKN 155/00 (OSNP 2002/16/394), z dnia 28 lutego
1997 r. I UKN 96/96 (OSNP 1997/23/473). Sad obszernie omawiajac drugi z powolanych wyrokéw dostrzegl, iz
byl on wydany na gruncie obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) i odnosil
sie do mozliwos$ci uzupelienia okreséw sktadkowych i nieskladkowych okresem pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia. Kolejno Sad Okregowy powolal sie na regulacje prawna obowigzujaca obecnie na gruncie



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przywolujac art. 6 ust.
2 pkt. 1lit. a ustawy emerytalnej. Prace w gospodarstwie rolnym Sad I instancji uwzglednil na podstawie art. 10 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, podnoszac, iz prace w gospodarstwie rolnym nalezy
tylko wtedy uwzglednic¢ do stazu, jezeli byla ona wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru
czasu pracy. Podkreslil, iz podstawe prawna obowigzku skladkowego domownikéw wprowadzil dopiero przepis art.
44 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonk6w ich rodzin,
od dnia 1 stycznia 1983 r. (Dz. U. Nr 40, poz.268), uchylony z dniem 1 stycznia 1991 r. Ubezpieczenie spoleczne
domownikow rolnika na podstawie wymienionej ustawy bylo obowigzkowe i pociggalo za sobg obowiazek oplacania

skladki na to ubezpieczenie dopiero od dnia 1 stycznia 1983 r. Z tych wzgledéw i na mocy 4770 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc obraze prawa
materialnego art. 19 ust. 11 art. 6 pkt 2 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na odwolalnie pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o oddalenie apelacji, zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona. Sad Okregowy dopusécil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 19
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U. 2017 poz.2336 t.j ze zm.), dokonujac caltkowicie blednej wykladni prawa, a co za tym idzie, bezpodstawnie
uznajac, iz wnioskodawczyni wykazala 25 letni okres ubezpieczenia rolniczego. Ustalenia faktyczne dokonane w
oparciu o zgromadzone dowody nie sa sporne. W koniecznym zakresie nalezy przypomnieé, iz wnioskodawczyni
urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. ubiega sie o emeryture rolnicza. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw musi speli¢ warunki: ukonczenie 60 lat, podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
przez okres co najmniej 25 lat. Natomiast przepis art. 20 ustawy stanowi jakie okresy zalicza sie do koniecznego stazu
ubezpieczeniowego celem uzyskania uprawnien emerytalnych. Zgodnie z art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy do wymaganego
stazu uwzglednia sie okresy m.in. pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przydajace przed
dniem 1 stycznia 1983 roku. Z uwagi na date urodzenia J. B. ((...).) do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu nie mozna zaliczy¢ wnioskodawczyni okreséw zatrudnienia poza rolnictwem tj. z tytulu zatrudnienia w L.
wytworni (...) w L. w okresie od dnia 3 pazdziernika 1977 roku do dnia 24 grudnia 1977 roku ($§wiadectwo pracy k.
18 akta KRUS) oraz okres od dnia 1 kwietnia 1978 roku do dnia 31 grudnia 1987 roku wobec zatrudnienia w (...) w L.
(zadwiadczeni k. 19 akta KRUS ), od dnia 1 stycznia 1988 roku do dnia 30 czerwca 1997 roku jako okres wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (za$wiadczenie k. 20 akta KRUS) (art. 20 ust. 3 powolanej ustawy).
Organ rentowy uznal za udowodnione okresy lacznie 20 lat 3 miesiecy 19 dni, przypadajace od dnia 1 lipca 1997
roku do dnia 19 pazdziernika 2017 roku. Okres brakujacy do uzyskania uprawnien wynosi 4 lata 8 miesiecy 11 dni.
Sporna w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢ czy w przypadku skarzacej mozliwe jest zastosowanie art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy tj. potraktowanie okresu od dnia 20 paZzdziernika 1972 roku do dnia 2 pazdziernika 1977 roku oraz od
dnia 25 grudnia 1977 roku do dnia 28 marca 1978 roku jako pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku
zycia, w sytuacji gdy pobierala nauke w szkole $redniej, a nastepnie w Studium (...) w L.. Wnioskodawczyni domaga
sie uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw przypadajacych w
czasie:

- nauki w Liceum Ogo6lnoksztalcagcym w K. od dnia 20 pazdziernika 1972 roku do dnia 30 czerwca1975 (2/8/11),
- nauki w Studium (...) w L. od dnia 1 pazdziernika 1975 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku (1/9/0),

- wakacji szkolnych lacznie 10 miesiecy:



(po 2 miesiagce od dnia 1lipca do dnia 31 sierpnia 1973 roku, od dnia 1lipca do dnia 31 sierpnia 1974 roku, po 3 miesigce
od dnia 1 lipca do dnia 30 wrze$nia 1975 roku, od dnia 1 lipca do dnia 30 wrze$nia 1976 roku),

- przerwy po ukonczeniu Studium (...), a podjeciem pracy zawodowej od dnia 1 lipca do dnia 2 pazdziernika 1977 roku

(0/3/2)
- przerwy pomiedzy zatrudnieniem od dnia 25 grudnia 1977 roku do dnia 31 marca 1978 roku (0/3/7).

Podsumowujac, okresy wakacji i przerw j.w. stanowia lacznie rok 4 miesiagce 9 dni. Dla uzyskania uprawnien
emerytalnych wnioskodawczyni wykazaé musi brakujace 4 lat 8 miesiecy 11 dni, zatem okresy ktére po zsumowaniu
wyczerpywalyby konieczny staz musza obejmowac oba okresy nauki w Liceum Ogolnoksztalcagcym w K. i Studium (...)
w L.. Jeden z tych okreséw, nawet ten dtuzszy przypadajacy w czasie nauki w LO oraz okresy wakacji i przerw stanowia
lacznie 4 lata 20 dni (2/8/11 + 1/4/9).

Wobec takiego stanu rzeczy nalezy kolejne rozwazania odnie$¢ do okresu jaki wnioskodawczyni wskazuje jako okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie kiedy kontynuowala nauke w Studium(...)w L., odleglym od miejsca
zamieszkania o 50 km, za$ od gospodarstwa rolnego o ok. 70 km. Wnioskodawczyni wskazala, iz zajecia w Studium
trwaly 6 godzin (k.33), co przy uwzglednieniu czasu dojazdéw na odcinku L. — K., dojScia do Studium w L., positku,
koniecznego odpoczynku, przygotowania do zaje¢ choéby w niewielkim zakresie uniemozliwialo wnioskodawczyni
po powrocie do domu pozostawanie w pelnej gotowosci i §wiadczenia koniecznej pracy w gospodarstwie rolnym
odleglym o kolejne 17 km. Rozmiar tej koniecznej pracy dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa,
o potrzebie ktorej w tak znacznym zakresie zeznawali §wiadkowie oraz na co wskazal pelnomocnik wnioskodawczyni
w odpowiedzi na apelacje, wynika z potrzeby stalej pielegnacji upraw i zbiorow warzyw, porzeczek, zboza jak i
pracy za odrobek w powiazaniu z ilo$cia oséb pracujacych (glownie wnioskodawczyni, jej matka, czasami siostra),
braku zmechanizowania nawet w najmniejszym stopniu. Podkre§li¢ trzeba, iz sama J. B. przyznala, iz w okresie
nauki w Studium (...) pracowala w gospodarstwie rolnym w soboty, wakacje, ferie oraz dni wolne od nauki (k. 33).
Okolicznos$ci powyzsze wskazuja, ze jej praca jaka wykonywala w okresie nauki w Studium (...) nie moze by¢ uznana
za spelniajaca kryteria art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy, a co najwyzej nalezy uzna¢, iz wnioskodawczyni pomagala w
gospodarstwie rolnym w czasie wolnym od nauki. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym
zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNP
2001 Nr 21, poz. 6). Praca w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy musi mie¢ bowiem charakter staly, co oznacza
gotowo$¢ (dyspozycyjnosé) do wykonywania pracy rolniczej, gdy wymaga tego sytuacja i moze mie¢ tym samym
istotne ekonomicznie znaczenie dla prowadzonej w tym gospodarstwie rolnym dziatalno$ci rolniczej, w ktorym
osoba zainteresowana (domownik) zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania w nim prac zwigzanych
z prowadzong dzialalnoScia rolnicza. Miernikiem staloSci pracy w gospodarstwie rolnym nie jest czas realizacji
obowiazkow, ale potrzeby zwiazane z jego prowadzeniem. Wymiar czasu pracy domownika ma byé¢ stosowny do
prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru oraz
iloéci pracujacych w nim oséb (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2014 I UK 17/14 LEX nr 1538420; z
dnia 21 kwietnia 1998 r., II UKN 3/98; z dnia 8 marca 2011 r., IT UK 305/10 ; z dnia 4 paZdziernika 2006 r. II UK
42/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 292; wyrok SA w Lublinie z dnia 9 lutego 2017 r. III AUa 918/16). Stala praca
domownika w gospodarstwie rolnym nakierowana jest na aktualne i jednostkowe potrzeby wynikajace z prowadzone;j
dzialalnosci rolniczej. Polega ona takze na gotowosci, dyspozycyjnosci jej Swiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby
bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych sprawy nalezy uznaé, iz czynnoéci wykonywane przez
wnioskodawczynie w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie jej nauki w Studium (...) w L. - wlaénie z uwagi
na sporadyczno$¢ wykonywania ograniczong do dni wolnych od nauki, braku mozliwosci czasowych po stronie
wnioskodawczyni w ciggu roku szkolnego do §wiadczenia tej pracy, pomimo znacznych potrzeb pracy w gospodarstwie
- odpowiadaja pomocy rodzinnej nie pracy, zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Za taka ocena przemawia
brak dyspozycyjnoéci i gotowo$ci wnioskodawcezyni w podjeciu pracy w gospodarstwie rolnym uwarunkowany



obiektywnym brakiem mozliwosci pracy w sytuacji kontynuowania nauki w odleglym o 70 km od gospodarstwa
rolnego L..

Okres jaki moglby by¢ przedmiotem dalszej analizy — okres nauki w Liceum Ogoélnoksztalcacym i przerw w nauce nie
stanowi lacznie stazu wymaganego do 25 lat, co skutkuje brakiem konieczno$ci poddawania go szczegblowej analizie.
Zauwazy¢ jednakze trzeba, iz okres akcentowany przez wnioskodawczynie jako praca w gospodarstwie rolnym w
soboty, niedziele, ferie, dni wolne przypadajace w roku szkolnym nie moze uzupelniaé brakujacego stazu zgodnie z
art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wolne soboty zostaly wprowadzone na podstawie dekretéw Rady Panstwa z lat 1972 i
1973. Wprowadzane byly stopniowo, wpierw (w 1973 r.) dwa razy w roku za odpracowaniem, nastepnie sze$¢ w 1974
r., a poczynajac od 1975 r. 12 dni w roku ( Dz.U. 1971 r. Nr 29, poz. 203;1972 r. Nr 29 poz. 160; MP 1974 Nr 6 poz.
43). Jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe, w latach 70-tych rolnicy wykonywali w niedziele tylko niezbedne czynnoSci.
Wykonywanie pracy jedynie w okresach kilku, a nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji obowiazku szkolnego
nie moze by¢ kwalifikowane jako okres pracy w gospodarstwie rolnym w znaczeniu o jakim mowa w art. 20 ust. 1
pkt 2. Praca wykonywana w gospodarstwie rolnym w tak krotkich okresach w czasie realizacji obowigzku szkolnego,
z uwagi na brak przymiotu stalo$ci, musi by¢ kwalifikowana jako dorazna pomoc rodzinna. Podobnie okres przerw
Swiatecznych nie sg z zalozenia okresami pracy, lecz okresami odpoczynku.

Odmiennie nalezy oceni¢ okres pracy w czasie wakacji, czy kilkumiesiecznych przerw - praca wykonywana w tym
czasie z uwagi na stosunkowo dlugi, ciggly i ustabilizowany czas jej wykonywania spelnia kryteria wystarczajace do
uwzglednienia do stazu emerytalnego.

Ocena prawna zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonana przez pryzmat przepiséw ustawy z
dnia 1 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2018 poz. 1270 t.j. ze zm.) oraz poprzedzajacej jej
wejécie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 1991 poz. 450, ze. zm.) z powolaniem sie na dorobek orzeczniczy odnoszacym
sie do przeslanek zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu ubezpieczeniowego
jest nieprawidlowa. Nalezy podkresli¢, iz system ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest odrebny od systemu
ubezpieczenia spolecznego powszechnego i calkowicie nieprzydatne, wrecz niezasadne jest przywolywanie dla oceny
prawnej uprawnien wnioskodawczyni stanu prawnego i orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszacego do mozliwosci
zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przed dniem 1 stycznia 1983 dla uprawnienn pracowniczych.
Zrbznicowanie tych regulacji prawnych widoczne jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory konsekwentnie
réznicuje przestanki dla oceny pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczonego przed dniem 1 stycznia 1983 roku dla
uzupehienia stazu emerytalnego pracowniczego i rolniczego. Orzecznictwo, opierajac sie na istotnych réznicach w
regulacji prawnej dla §wiadczen pracowniczych w stosunku do §wiadczen rolniczych wskazuje, iz praca taka musi
by¢ stala w rozumieniu codzienna i wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie dla potraktowania jej jako okres
uzupehiajgcy do pracowniczego stazu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2018 r. I UK 139/17 LEX nr
2549277,z dnia 8 marca 2010 r., II UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 172/14, LEX nr 1746873).
Ta jednak okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia na gruncie art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
pomijajacego w sposdb oczywisty wymiar czasu pracy jako przeslanke objecia ubezpieczeniem spolecznym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r. I UK 491/15 LEX nr 2242375).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni nie spelnila przestanki podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, zatem nie nabyla prawa do emerytury rolniczej.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Iwona Jawor-Piszcz Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja



